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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 121)

19 lipca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyde-
rat nr 4 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany stawek
w zakresie kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobo-
wych, motocykli i motoroweréw niebedacych witasnoscia pracodawcy;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 107 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaciji
dotyczacych technicznych i graficznych standardéw w zakresie sporzadza-
nia umoéw oraz regulaminéw;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra edukacji i nauki na dezy-
derat nr 183 w sprawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe w odniesieniu do procesu rekrutacji do placéwek;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 231
w sprawie zmiany art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 249
w sprawie teorii alienacji rodzicielskiej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.) w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego przystugujacego osobie skazanej (BKSP-
144-1X-591/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zakazu egzekucji z nieru-
chomosci zamieszkatych przez dtuznika (BKSP-144-1X-594/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128
ze zm.) w zakresie ulgi odsetkowej dla podatnikéw posiadajacych kredyt
mieszkaniowy (BKSP-144-1X-597/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) w zakresie
stawek oraz terminu pfatnosci podatku od nieruchomosci (BKSP-144-1X-603/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. z 2021 r. poz. 1043 ze zm.) w zakre-
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sie zwolnienia od podatku oséb najblizszych spadkobiercy lub darczyncy
(BKSP-144-1X-605/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Banas zastepca dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogélnego
i Podstaw Programowych Ministerstwa Edukacji i Nauki, Bartosz Kopeé wicedyrektor Departa-
mentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy, Monika Derejko-Kotowska naczelnik Wydziatu
Podatkéw Majatkowych Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw, Iwona Molenda
-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Iwona Podedworna naczelnik Wydziatu Podatkéw Samorzgdowych i Podatku
od Sprzedazy Detalicznej Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw, Aleksandra
Brzezinska glowny specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Dariusz Cieslik glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Agnieszka Machowska glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury, Beata Wiraszka-Bereza glowny specjalista w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Robert Czyz przedstawiciel pracownikow
w Radzie Nadzorczej Poczty Polskiej S.A. (autor petycji) oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewod-
niczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 121. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy dziesie¢ punktow. Porzadek posiedzenia zostat
paniom i panom postom dostarczony. Czy jest potrzeba przedstawienia? Nie stysze uwag.
Zatem stwierdzam, iz czlonkowie Komisji znajg porzadek posiedzenia, akceptujg porza-
dek posiedzenia. Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu
do prawidlowego prowadzenia obrad.

Szanowni panstwo, zatem przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. W punk-
cie pierwszym prosze przedstawiciela ministra infrastruktury o przedstawienie uzupet-
nionej odpowiedzi na dezyderat nr 4 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany stawek w zakresie kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw oso-
bowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Pani dyrektor,
zapraszamy.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-
struktury Agnieszka Machowska:
Dziekuje bardzo. Nazywam sie Agnieszka Machowska, niestety jestem tylko gléwnym
specjalistag w Departamencie Transportu Drogowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Wszystko przed pania.

Glowny specjalista w departamencie MI Agnieszka Machowska:
Przepraszam najmocniej w imieniu dyrekcji, ale niestety wazne sprawy zatrzymaty
panig dyrektor i zostalam przez nig upowazniona do przedstawienia naszego stanowi-
ska, czyli stanowiska Ministerstwa Infrastruktury z dnia 8 czerwca tegoz roku w spra-
wie tzw. wla$nie kilometrowki.

Jest to juz nasze trzecie podejscie do sprawy, do tego tematu. Na przestrzeni ostat-
niego czasu zostaly skierowane do naszego resortu oprocz kwestii dotyczacych podwyz-
szenia stawek za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych, réwniez kwe-
stie dotyczace, aby obja¢ pojazdy, ktére pojawily sie w ostatnim czasie na rynku, czyli
pojazdy zasilane elektrycznie badz hybrydowe. Zdajemy sobie sprawe, ze rynek pojazdéw
w ostatnim czasie jest dosy¢ dynamiczny i sie rozbudowuje, i nie wiadomo co moze w naj-
blizszym czasie pojawi¢ sie na rynku motoryzacyjnym. W zwigzku z powyzszym pod-
jeta zostala decyzja, iz zmienimy obecnie delegacje, ktora jest zawarta w art. 34 ustawy
o transporcie drogowym z 6 wrze$nia 2001 r., ktéra to delegacja w swoim zakresie doty-
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czy kwestii, ze rozporzadzenie obejmuje pojazdy, gdzie méwimy o pojemnosci skokowej
silnika. Wlaénie to niestety eliminuje te pojazdy elektryczne badz hybrydowe z mozli-
wosSci objecia regulacjg prawna. Dlatego tez zostala podjeta przez resort w porozumie-
niu z ministrem finanséw decyzja, iz zanim podejmiemy prace nad rozporzadzeniem,
ktore reguluje tzw. zwrot ryczaltu czyli kilometréwke, zmienimy delegacje ustawowa
i pojdziemy w takim kierunku, zeby delegacja byla elastyczna i dawata na przyszlosé
mozliwo$¢ osobom, ktore posiadajg pojazdy elektryczne, hybrydowe badz bedg posiadaly
inne pojazdy zasilane réznymi alternatywnymi rodzajami paliw mogly tez skorzystac
z dobrodziejstwa tego rozporzadzenia.

Obecnie ustawa zostata wystana do KPRM-u, czyli do Zespotu do spraw Programo-
wania Prac Rzadu, do pana przewodniczacego Lukasza Schreibera, z prosba o mozli-
wie szybkie wpisanie projektowanej ustawy do wykazu. Jak to nastgpi, a mam nadzieje,
ze to nastgpi w dosy¢ szybkim czasie, to podejmiemy szybkie dzialania legislacyjne,
majgce na celu zmiane ustawy o transporcie drogowym. Oczywiscie rownolegle, juz
na ostatnim etapie, zgodnie z wymaganiami prac nad ustawami réwniez bedzie dola-
czony projekt rozporzadzenia, ktéry mam nadzieje, bedzie satysfakcjonujacy przedsta-
wicieli zwigzkow i obywateli, ktorzy do nas kierujg rézne wnioski, pisma co do wysoko§ci
kwoty, bo to jest najbardziej dla wszystkich istotna sprawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czyli zmiany stawek tez sg przewidywane?

Gléwny specjalista w departamencie MI Agnieszka Machowska:
Sa przewidywane. Niestety nie jestem w stanie powiedzie¢, jaka to bedzie kwota,
bo to jest jeszcze dopiero... Najpierw wpiszmy ustawe do wykazu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
W drugim kroku, po zmianie delegacji.

Gléwny specjalista w departamencie MI Agnieszka Machowska:
Tak, najpierw musi by¢ zmiana delegacji, zeby po prostu, jak to sie méwi, objaé to co jest
teraz. Poniewaz sg juz i coraz wiecej jest pism z urzedéw marszatkowskich, z administra-
cji rzagdowej wladnie z pytaniem, jak postepowaé w sytuacji, kiedy osoba przyjdzie do pra-
codawcy i posiada samochdd elektryczny. Czyli stanowisko resortu jest takie, ze w tej
chwili, przy takiej delegacji, ktéra mowi o pojemnosci skokowej silnika, nie ma mozli-
wosci, zeby objac i moc takiemu pracownikowi wyplaci¢ te kolokwialng kilometrowke.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest autor petycji. Zechcialby pan przedstawié¢ pana stanowisko wobec tych
wyjasnien?
Autor petycji, przedstawiciel pracownikow w Radzie Nadzorczej Poczty Polskiej S.A.
Robert Czyz:
Witam serdecznie. Robert Czyz, autor petycji, ale tez przedstawiciel chyba rzeszy listono-
szy, pracownikow poczty, lesnikéw i innych grup zawodowych, ktore o te kilometréwke
od 2016 r. prébuja zmienié¢ czy uaktualnic.

Bardzo sie ciesze, ze pan minister rozbudowuje swoje odpowiedzi kolejnymi pismami,
jednak to dalej nic nie zmienia. Dalej jest to na zasadzie: zrobimy, przydaloby sie, zosta-
nie wprowadzone. Dokladnie takie same zmiany, jak méwimy o samochodach elektrycz-
nych, byly przygotowane w ustawie w 2018 r. i ta ustawa spadia spod obrad Sejmu.
Dokladnie taka sama delegacja byla przygotowana w ustawie postéw Koalicji Obywa-
telskiej, ktéra 8 maja br. byla rozpatrywana na Komisji Infrastruktury i tez ten projekt
ustawy zostal odrzucony. Raczej traktuje to jako taki prosty wybieg, bo damy delegacje
do ustawy, ustawa trafi do prac do tej pralki czy zamrazarki sejmowej i nie wiadomo,
kiedy znéw zostanie rozpatrzona, i kiedy te stawki sie zmienig.

Prosze zwréci¢ uwage, ze panstwo poslowie tez tak naprawde nie otrzymali odpowie-
dzi, po raz kolejny na ten dezyderat, bo panstwo postowie zadaliScie konkretne pytania,
ze oczekujecie terminu wprowadzenia tych stawek, jak réwniez ich wysokoSci, zasad
wprowadzenia tych stawek. Przynajmniej w tej odpowiedzi nie widze zadnej odpowie-
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dzi na te pytania zadane w dezyderacie. Mam nadzieje, ze ta odpowiedz tez wyladuje
tam, gdzie poprzednie dwie i ze pan minister zacznie nas traktowac po prostu powaznie.
Thumaczenie, ze pracodawcy nie sg przygotowani na te wyzsze stawki juz chyba nie jest
aktualne, dlatego ze dwie najwieksze firmy, czyli Lasy Panstwowe i Poczta Polska juz
wyplacaja swoim pracownikom wyzszg kilometrowke, ponad to, co méwi rozporzadzenie.
Niestety kwota, ktora jest ponad kwote rozporzadzenia jest ozusowana i opodatkowana,
czyli pracownicy z tego tytulu ptaca podatki, ptacg ZUS-y. Niestety ma to tez wplyw
na inne przychody i tez niestety pocztowcy nie nalezg do grupy dobrze zarabiajacych
0s0b w panstwie. Bardzo wielu pracownikéw nawet nie zarabia minimum krajowego.
Maja réznego rodzaju $§wiadczenia pewnie tam dodatkowe i tez ta kwota, ktorg otrzy-
muja z kilometréwki, dlatego ze pracodawca nie zapewnia tego samochodu do celow
sluzbowych powoduje to, ze moga nie otrzymywac pieniedzy z innych tytutow kiedy$
w przyszloSci. To rozwigzanie jest wprowadzone czasowo przez zarzady, bylo na dwa
miesigce, teraz na kolejne bodajze trzy miesigce jest wprowadzone. Jak méwie, tutaj jest
tlumaczenie, ze kiedy$ zostanie to zrobione, wiec chcieliby$my wiedzie¢ kiedy. Po pierw-
sze, kiedy, a po drugie, ile te stawki bedg wynosily. Panstwo tez o to sie zwracalicie.

Tak jak moéwie, troszke bardziej rozbudowana odpowiedz, ktéra dalej nie da nam
kluczowej odpowiedzi na to pytanie, kiedy te stawki sie zmienig i czy one faktycznie
sie zmienig. Chce tylko dodaé, ze w ostatnim czasie to juz poslowie wszystkich opcji
politycznych sktadajg interpelacje w sprawie zmiany kilometréowki. Juz tutaj pomijam
réznego rodzaju pisma od zarzadéw marszaltkowskich, zwigzkéw gmin. Pan minister
Weber, z tego co wiem, to w czerwcu obiecal wszystkim samorzadowcom, ze ta stawka
kilometrowki sie zmieni w najblizszym czasie. Tylko nie wiem, kiedy bedzie ten naj-
blizszy czas. Moze warto byloby to okresli¢, czy chociaz powiedziec, da¢ swiatetko, ile
te stawki bedg wynosily, jak to bedzie przebiegalo i kiedy to sie zmieni. Pracodawca
wyplaca dzisiaj te wyzsze stawki kilometrowki, ale rynek jest jaki jest, i moze powiedzie¢
np. 1 pazdziernika, ze juz go nie sta¢, zeby te stawke wyptaca¢ w wyzszej kwocie i znowu
zostajemy na stawce z rozporzadzenia. Chyba tu juz nikt nie ma watpliwosci, ze ceny
paliw pozostang takie jakie sg i koszty zycia, utrzymania samochodéw tez pozostang
na tym poziomie na jakim sg. Oby nie rosty w najblizszym czasie, jak dalej rosna.

Jak mowie, nie widze tutaj odpowiedzi na zadane przez panstwa pytanie. Jak tez
nie widze rozwigzania tego problemu. Poniewaz panstwo zwracaliScie sie o konkretne
rzeczy, komisja tez zwraca sie o wprowadzenie nowych, ustalonych przez rzad stawek.
One dalej nie wchodza, dalej jest to w zawieszeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowat pan poset Duszek. Czy zechce pan sie odnie§¢ do uwag wnio-
skodawcy? Czyli kluczowe, bo rzeczywiScie cala reszta jest jakby uzupelnieniem i zbudo-
waniem tych postaw, ale kluczowe sg stawki. To co pan méwi, to brzmi wrecz absurdal-
nie, jezeli te stawki sg wyplacane w ramach wynagrodzenia ze wszystkimi zwigzanymi
z tym skutkami, to i te firmy ponoszg tego skutki i pracownicy, ktorzy przeciez uzywaja
po prostu swoich pojazdéw dla celéw stuzbowych, a jeszcze teraz przy tych galopujacych
cenach...

Autor petycji, przedstawiciel pracownikow w Radzie Nadzorczej Poczty Polskiej S.A.
Robert Czyz:

Nadwyzka, panie przewodniczacy, nadwyzka ponad kwote ustawowa, czyli jezeli w tym
momencie jest to 1,15 z1, to z tych 35 groszy trzeba wszystko opltacic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, ale to wlasnie z jednej strony same firmy przyznaja, ze to jest konieczne, zwlaszcza
przy tych teraz bardzo znaczacych podwyzkach cen paliw. Z drugiej strony ciagle drep-
czemy w miejscu i to od paru lat.

Prosze panstwa, nasz staly doradca...

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Panie przewodniczacy, czy mozna?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosze bardzo, pan ...

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcac przychylié sie tutaj do wniosku, o ktory
postuluje pan wnioskodawca, czy nie ma takiej mozliwosci, zeby oczywiscie oczekujac
na te ustawe i zmiane podstawy ustawowej, ktora de facto umozliwi rozszerzenie tej
kilometrowki réwniez na inne $rodki pojazdéw, ktore sg w inny sposob zasilane, czy
do tego czasu nie mozna zmienié¢ tego rozporzadzenia tak, zeby rzeczywiScie juz teraz
ulatwi¢ panstwu to dziatanie? Podejrzewam, ze to jest dzialanie od reki dla ministra,
to jest kilka dni na przygotowanie projektu, przeliczenie tych kwot po to, zeby je zmie-
ni¢, zwaloryzowac tak, zebyscie panstwo rzeczywiscie pozbyli sie tego problemu. Oczywi-
§cie swojg droga, drugim torem mozna procedowacé to rozwigzanie legislacyjne, o ktérym
pani mowita.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Wiasnie, zwlaszcza ze samochody elektryczne to oczywiScie jest nowe, ale to jest margines,
a podstawowa kwestia dotyczy pojazdéw napedzanych paliwami po prostu ptynnymi.
Pan Czyz, prosze.

Autor petycji, przedstawiciel pracownikow w Radzie Nadzorczej Poczty Polskiej S.A.

Robert Czyz:
Dodam do tego o czym méwit pan posel, bo kilka, jak nie kilkanascie tysiecy petycji
doktadnie takich jest w ministerstwie dotyczacych zmiany rozporzadzenia na juz,
a po prostu niech sobie prace legislacyjne idg. Takie petycje byly chyba sktadane
w 2019 r., byly sktadane w roku ubieglym, bodajze tez kilka tysiecy petycji. Jeszcze nie
mamy odpowiedzi na te petycje, ale dokladnie w tym kierunku, zmienhmy rozporzadze-
nie, bo to mozna zrobic juz i teraz. Naprawde listonosze i leSnicy nie majg samochodow
elektrycznych, uwierzcie mi panstwo, majg inne samochody. Pracujmy dalej nad zmia-
nami legislacyjnymi i takie rozwigzanie tez jak najbardziej by nas satysfakcjonowalo.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Zmiana legislacyjna, podejrzewam, to jest pewnie perspektywa roku, dwoch i rézne pro-
blemy jeszcze po drodze wyskocza, a rozporzadzenie to jest naprawde kwestia tygodnia,
dwoch i dobrej woli.

Glowny specjalista w departamencie MI Agnieszka Machowska:
Przekaze wszystko swoim przetozonym. Jestem tylko, jak to sie méwi, od przygotowy-
wania...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani tylko referuje stanowisko.

Glowny specjalista w departamencie MI Agnieszka Machowska:
Tak, referuje, ale przekaze oczywiscie, to co panstwo postowie tutaj ustaliliscie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, to moze w tej sytuacji, tak jak proponuje to pan Krzysztof Pater.
Pan Krzysztof Pater troche tak tez w duchu jak pan przewodniczacy Bochenek stwier-
dza, ze poniewaz ministerstwo planuje takg zmiane jako cze$¢ duzej nowelizacji, a prace
nad takg nowelizacjg sg we wstepnej fazie, mozna zalozyc, ze ustawa w obecnej kadencji
nie zostanie uchwalona. W tej sytuacji pan Krzysztof Pater proponuje podjecie przez
Komisje inicjatywy ustawodawczej i przedstawienie propozycji nowego art. 34a ust. 2
w brzmieniu zawartym w odpowiedzi na dezyderat. Czyli zgodnie z tym co tez przedsta-
wia ministerstwo, ale takze umieszczajac w wytycznej obowigzek uwzglednienia w kal-
kulagcji cen paliw, kosztow uslug w sektorze motoryzacyjnym oraz kosztow ubezpieczen
motoryzacyjnych. Moze takg inicjatywe powinna podja¢ nasza Komisja?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Rozporzadzenia nie potrzeba...
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Rozporzadzenia my nie zmienimy, ale mozemy w ten sposéb, moim zdaniem, réwniez
w tym procesie przedstawic¢ nasze stanowisko i to tez bedzie, jak mysle, mobilizujace
i motywujgce. Tak? Pan sekretarz.

Pan sekretarz slusznie pilnuje, zeby procedury wszystkie byty dochowane.

Czy wobec takiej propozycji pana Krzysztofa Patera bylaby akceptacja Komisji?
Zatem proponuje przyja¢ odpowiedz ministerstwa. Mamy stanowisko, jak ono w tej
chwili wyglada. Natomiast tez zeby wzmoc te prace, wesprzec je i jednak przedstawic
jasne stanowisko naszej Komisji, to tak jak proponuje to pan Krzysztof Pater, Komisja
wystgpi z inicjatywa ustawodawcza. Jest akceptacja dla takiej propozycji? Nie stysze
sprzeciwu. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwoéci
o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 107 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie regulacji dotyczacych technicznych i graficznych standardow
w zakresie sporzgdzania umow oraz regulaminow. Kto z panstwa?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Aleksandra Brzezinska:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Aleksandra Brzezinska:
Nazywam sie Aleksandra Brzezinska, jestem glownym specjalista w Departamencie
Prawa Europejskiego Ministerstwa SprawiedliwosSci. Dzisiaj w zastepstwie moich prze-
fozonych, poniewaz pan dyrektor nie méogt osobiScie wziaé udziatu w dzisiejszym posie-
dzeniu. Jestem upowazniona...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Gdyby pani mogla troszeczke blizej mikrofon, zeby§my pania lepiej styszeli.

Glowny specjalista w departamencie MS Aleksandra Brzezinska:
Moze teraz bedzie lepiej stychaé. Podobnie jak moja przedmoéwczyni jestem upowaz-
niona do tego, zeby przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie
regulacji dotyczacych technicznych i graficznych standardéw w zakresie sporzadzania
umow oraz regulaminéw. Przede wszystkim odnoszac sie do mozliwo§ci ustawowego
regulowania technicznych i graficznych aspektow umoéw zawieranych z konsumentami
chciatam podkresli¢, ze przedstawienie ewentualnych propozycji legislacyjnych w tym
zakresie z uwagi na wrazliwg materie uméw konsumenckich wymagaloby niewatpliwie
przeprowadzenia szeregu konsultacji publicznych, poglebionych analiz, a takze zlecenia
szeregu opinii w zakresie jezykowym i prawno-poréwnawczym. Taka ocena wyplywa
przede wszystkim z naszych do§wiadczen, wynikajacych z prowadzonych aktualnie prac
legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta i niekto-
rych innych ustaw. Ilo§¢ zgloszonych w toku konsultacji uwag i dtugotrwatosé tych prac
wskazuje na to, ze takie analizy bedg niewatpliwie konieczne. Co istotne, dyrektywa
Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich przewiduje
konieczno§é¢ formulowania tutaj... jezykiem prostym i zrozumiatym. Nie reguluje nato-
miast materii zwigzanej z graficzng strong, stosowang czcionka, jej formatem, wielko-
Scig w umowach zawieranych z konsumentami. Warto jednak zauwazy¢, ze dyrektywa
wprowadza minimalny poziom harmonizacji, co oznacza, ze w prawie krajowym mozliwe
jest uregulowanie tych zagadnien w sposob bardziej rygorystyczny, oczywiScie z korzy-
§cig dla konsumentow. W tym kontekscie dostrzegamy mozliwo$¢ ewentualnej zmiany
regulacji niekoniecznie na poziomie ustawowym, jednak z uwagi na brzmienie art. 385
§ 2 Kodeksu cywilnego, odnoszacego sie¢ do formulowania wzorcéow umownych jedno-
znacznie i w sposob zrozumialy, w akcie rangi wykonaweczej, to znaczy najprawdopodob-
niej w rozporzgdzeniu Rady Ministrow. W takim akcie mozliwe byloby uregulowanie
szczegolowych aspektow technicznych i graficznych, jakim mialyby odpowiadaé wzorce
umowne stosowane wobec konsumentow. Alternatywng mozliwoS$cia, jaka dostrzegamy,
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bytoby wprowadzenie stosownych zmian w nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ktora reguluje m.in. zasady i tryb przeciwdzialaniu stosowania niedo-
zwolonych postanowien we wzorcach umownych.

Natomiast podsumowujac stanowisko, chciatam zaznaczyc¢, ze z uwagi na watpliwos$ci
dotyczace ewentualnie regulowanej materii na ten moment Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie planuje podejmowania inicjatyw legislacyjnych w tym zakresie. Natomiast nie
mamy tez informacji o tym, zeby takie plany byly prowadzone w innych resortach czy
tez urzedach centralnych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mam troche klopot, bo niespecjalnie posuneliSmy sie do przodu,
to znaczy wszyscy przyznaja, ze problem chyba jednak istnieje. Wskazano nam na nasza
prosbe mozliwe do podjecia dzialania, zeby te ewentualne problemy zminimalizowac, ale
jak widaé nie ma zadnych konkretnych pomystow. Osobiscie myS§le, ze stusznie Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci wskazuje, ze takie bardzo szczegétowe ustawowe regulowanie
form techniczno-graficznych uméw byloby nadregulacja. Pewnie jak kto$ ma ztg wole,
to i tak sie przez to przeslizgnie. Sensowniejsze byloby podjecie tej drugiej ewentualno-
§ci, czyli wskazanie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw takich nieprzekra-
czalnych barier, wskazanie co jest uznawane za dzialanie niedozwolone. Wydaje mi sie,
ze ta droga jest wlaSciwsza, ale nie ma w tej chwili zadnych dziatan.

Szczerze mowiac, nie bardzo wiem, co w tym momencie zrobic¢. Nasz doradca suge-
ruje, zeby jednak przyjac¢ odpowiedz, bo pewne ziarno zostalo zasiane. Zas nasza Komisja
wla$ciwie tutaj niewiele moze zrobié i chyba tak musimy zarekomendowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec

rekomendacji, by przyjac¢ uzupelniong odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat

nr 107 jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra edukacji i nauki

o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 183 w sprawie przepisow

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe w odniesieniu do procesu rekrutacji

do placowek.

Zastepca dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogolnego i Podstaw Programowych Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki Jacek Banas:
Witam panstwa serdecznie. Witam panig przewodniczaca, wszystkich panstwa. Chcial-
bym krotko stre§ci¢ uzupetnienie odpowiedzi na dezyderat nr 183 w sprawie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Chcialbym sie upewnic, pan dyrektor Jacek Banas?

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Jacek Banas:
Tak jest, Jacek Banas Departament Ksztatcenia Ogélnego i Podstaw Programowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy.

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Jacek Banas:
W udzielonej Komisji do Spraw Petycji odpowiedzi na dezyderat 183 w sprawie przepisow
ustawy Prawo oSwiatowe w odniesieniu do procesu rekrutacji do przedszkoli publicznych
nie przedstawiono informacji dotyczacej liczby wszczynanych postepowan karnych zwig-
zanych ze skladaniem falszywych o§wiadczen w procesie rekrutacji do placowek o§wiato-
wych, poniewaz resort edukacji nie ma dostepu do takich danych z uwagi na fakt, iz nie
jest strong postepowania rekrutacyjnego i nie nadzoruje tych postepowan. Ustalenie liczby
wszczynanych postepowan karnych zwigzanych ze skladaniem falszywych o$wiadczen
w procesie rekrutacji do placoéwek oSwiatowych wymagatoby analizy protokoléw sporza-
dzanych przez poszczegélne komisje rekrutacyjne, ktorych w Polsce jest tysigce. Organy
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prowadzace, w tym samorzady, nie prowadza tego typu statystyk. Poza tym sg to dane
drazliwe. Samotne wychowanie przez rodzicéw jest jedng z danych drazliwych i dostep
do tych protokoléw jest utrudniony, nie jest to proste zebrac takie dane.

Konczac cheiatbym jeszcze raz podkreslic, ze obecnie funkcjonujace rozwigzania daja,
mozliwo$¢ prawidlowego przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego, poniewaz
komisja rekrutacyjna w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, czy informacje
zawarte w oSwiadczeniu sg prawdziwe, posiada narzedzia do zweryfikowania dokumen-
tow sktadanych przez uczestnikow postepowania. Takim narzedziem jest wywiad Sro-
dowiskowy. Zaznaczmy przy tym, ze o§wiadczenie o samotnym wychowywaniu dziecka
jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych zeznan.
Ponadto do naszego ministerstwa nie docierajg informacje, ktére by $wiadczyly o tym,
ze kwestia wiarygodnoSci o§wiadczen stanowilaby powazny problem w postepowaniu
rekrutacyjnym do przedszkoli. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowata pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze
o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Panie dyrektorze, nie dowiedzieliSmy sie niestety wiele wiecej
od tego co uslyszeliémy poprzednio rozmawiajac na temat procesu rekrutacji szczegol-
nie do przedszkoli. Z jednej strony, ze panstwo takich danych nie posiadacie, z drugiej
strony faktem jest, ze o§wiadczenie obywatela powinno by¢ swiete. Jezeli obywatel
oSwiadcza, ze jest w takiej a nie innej sytuacji, a wiec ze jest np. samotnym rodzicem,
czyli to powinno by¢ faktycznie przyjmowane jako pewnik, ale jednocze$nie musi by¢
jakis$ system kontrolowania tego. Wiem, ze wszystkiego sie nie da ustawowo uregulo-
wadé, to jest po prostu niemozliwe, ale rozumiem tez, ze dobrze funkcjonujacy, dobrze
dzialajacy samorzad, jezeli faktycznie ma te rodziny pod opieka, to nie da sie tego zrobic
w tak wielkich miastach, bo w wielkich miastach, wiaénie w aglomeracjach najczeSciej
dochodzi do tego typu naduzy¢ ze strony obywateli, ze o swoim statusie o§wiadczajag nie-
zgodnie z prawda. W zwigzku z tym poszukiwanie tego zlotego Srodka, w jaki sposob
mozna byloby temu zapobiec nadal zostaje jak gdyby otwartg droga.

Szanowni panstwo, faktycznie sktanialabym sie do tego, ze powinniémy wypraco-
wywac takie mechanizmy, ktore bedg powodowaly, ze faktycznie obywatel odpowiada
za to, co pisze w oSwiadczeniach. Czyli jezeli wyrywkowo sprawdzany, czy w jaki§ spo-
sob sugerowany przez kogo$ innego i sprawdzony, okazuje sie, ze o§wiadczenie jest nie-
prawdziwe, to obywatel powinien ponosié konsekwencje. Nie da sie inaczej zapisaé tego
ani w rozporzadzeniach, ani w ustawie. Nie wiem, jak to mozna zrobi¢, zeby zapisac,
ze ludzie powinni o§wiadcza¢ prawde. Tego sie zrobi¢ pewnie nie da.

Co prawda mialam nadzieje, ze pan dyrektor nam dzisiaj powie, ile my mamy tych
przypadkéw wskazywanych przez innych czy tez w jaki§ sposoéb wynikajgcych z kon-
troli, ktore sg nierzetelne. Tego niestety nie wiemy, ale mysle, prosze panstwa, ze nie
warto wchodzi¢ tutaj w jakie$ glebsze rozwigzania ustawowe, bo bedziemy dochodzié
do absurdow.

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Jacek Banas:
Jesli mozna ad vocem?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zaraz, za chwileczke panie dyrektorze, pani przewodniczaca skonczy i poprosze o pana
stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
W takim razie poprosze o stanowisko pana dyrektora, skoro i tak mialam zamiar zakonczy¢c.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, prosze zatem.
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Zastepca dyrektora departamentu MEiN Jacek Banas:
OczywiScie, ze nie da sie zadekretowac, wymusic¢ tego, zeby obywatel o§wiadczal prawde.
Natomiast wazne jest, zeby mie¢ instrumenty, ktére weryfikuja to, co obywatel o§wiad-
cza, i takie instrumenty w prawie istniejg. Dlatego uwazamy, ze nie ma potrzeby zmian
legislacyjnych w tym wzgledzie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jakie to sg instrumenty?

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Jacek Banas:
Przewodniczacy komisji rekrutacyjnej moze przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy
i sprawdzi¢ czy to o§wiadczenie jest zgodne ze stanem faktycznym, czy nie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jednak zdaje pan sobie sprawe z tego, ze w tej sytuacji majac do przyjecia 1000 dzieci
musi dokona¢ tysigca czy powiedzmy 500 weryfikacji. Jest to troche niemozliwe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pani przewodniczaca, sadze, ze to nie w kazdej sytuacji sie zaklada, tylko tam gdzie jest
jakis sygnat czy watpliwosci i tam sie uruchamia te procedure.

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Jacek Banas:
Jakie§ przestanki, zeby w ogole sprawdzac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak. Jest tez generalna zasada, ze jest odpowiedzialno§¢ za ztozone o§wiadczenie. Jezeli
to oS§wiadczenie jest nieprawdziwe, to w réznych sytuacjach, niezaleznie tez od dziedziny
prawa, w ktorej to $wiadczenie jest sktadane, sg r6znego rodzaju konsekwencje.

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Jacek Banas:
Tak. Z naszych doswiadczen wynika, ze rodzice dzisiaj bardzo §wiadomie sktadaja te
oSwiadczenia i patrza jedni na drugich, bo kazdemu rodzicowi bardzo zalezy na miejscu
w przedszkolu. Jezeli kto§ ma watpliwosci, to robi donos, nie wiem, do nas czy w jakiej§
innej formie i wtedy przewodniczgcy komisji ma podstawy, przestanke do tego, zeby
sprawdzi¢ to o§wiadczenie, bo ludzie na siebie potrafig donosic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani przewodniczaca, rekomendacja.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Brzmi to strasznie. Wolalabym, zeby bylo tyle miejsc w przedszkolach, zeby nie trzeba
byto sie donosami kierowac, zeby dziecko sie do przedszkola dostato.
Panie przewodniczacy, konczac te dyskusje uwazam, ze powinni§my odpowiedz przy-
jac. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz ministra edukacji i nauki na dezy-
derat nr 183. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekujemy panu dyrektorowi.
W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 231 w sprawie zmiany art. 145 Kodeksu wykroczen. Kto
z panstwa?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:
Beata Wiraszka-Bereza, Departament Legislacyjny Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne podtrzymac stanowisko
ministra sprawiedliwo$ci wyrazone w odpowiedzi datowanej na 1 czerwca tego roku.
Stanowisko nie jest pozytywne dla postulatu wyrazonego w petycji, jakby nie kwestio-
nujac samej idei czy postulatu, ktéry ma prowadzi¢ do tego, aby kary lub §rodki karne
orzekane w przypadku wykroczenia z art. 145 Kodeksu wykroczen byly adekwatne i sta-
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nowily trafng reakcje prawno-karng na tego typu naganne zachowania. Jednak sam
sposob czy sama idea, juz konkretnie sam postulat, aby wprowadzi¢ obligatoryjnosé
kary polegajacej, nazwijmy to, na pracach spotecznych oraz kary dodatkowej polegaja-
cej na uprzatnieciu czy tez uporzadkowaniu dodatkowo jeszcze innego miejsca publicz-
nego, niestety nie moze sie spotkac z aprobatg Ministerstwa Sprawiedliwoéci z uwagi
na to, ze konstrukcja tego pomystu godzi w systematyke kar i srodkow karnych, ktore
sa przewidziane w Kodeksie wykroczen. Jak réwniez ze wzgledu na swojg obligatoryj-
no$¢ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zostanie naruszona swoboda sprawowania
wymiaru sprawiedliwoSci przez sady, a takze doprowadzi do orzekania kar i Srodkéw
karnych w sytuacji, w ktorej ich orzeczenie byloby po prostu niemozliwe do spetnienia.

Natomiast pragne wskazaé¢, wychodzac naprzeciw pewnej idei, ktora jest zawarta
w tej propozycji, ze zostal przyjety przez Rade Ministrow projekt ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej i na etapie udzie-
lania panstwu odpowiedzi on byt jeszcze projektem w trakcie procedowania przez rzad.
Natomiast aktualnie zostal juz wniesiony do Sejmu i otrzymal numer druku 2371, jest
juz po pierwszym czytaniu w dniu 6 lipca 2022 r. W tymze projekcie przewidywana jest
zmiana art. 145 Kodeksu wykroczen.

Myéle, ze rowniez w pewnym sensie w duchu postulatu zawartego w petycji oprocz
zaostrzenia odpowiedzialno§ci w tym zakresie, bowiem przewidywana za to wykrocze-
nie grzywna bedzie nie nizsza niz 500 zl, przewidziano réwniez karalnos§é usitowania
popelnienia tego wykroczenia, rowniez podzegania i pomocnictwa, a takze jako pewnego
rodzaju $rodek, nazwijmy to, naprawczy przewidziano obowigzek przywrocenia do stanu
poprzedniego.

Jeszcze cheiatam tylko wspomnieé, ze panstwo postowie zwrécili sie do nas o dane
statystyczne dotyczace tego rodzaju wykroczenia. Niestety nie jesteSmy w stanie pan-
stwu udzieli¢ tej informacji, gdyz nie jest prowadzona statystyka wykroczen rozbita
na poszczegodlne punkty przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze
o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, rozumiem, ze przy tej zmianie art. 145 nowelizacji, ktora
w tej chwili jest procedowana, zmiana idzie w kierunku karania grzywna, tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Beata Wiraszka-Bereza:
W obecnym stanie prawnym za wykroczenie z art. 145 przewidziana jest kara grzywny
do 500 zI oraz kara nagany. Natomiast w tej chwili kara grzywny bedzie nie nizsza niz 500 zi.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zmiana w zasadzie w duchu oczekiwanym przez autora petycji. Dziekuje uprzejmie.
Szanowni panstwo, rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi, ona faktycznie jest wyczer-
pujaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz
ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 231.
W kolejnym punkcie ponownie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci, tym
razem o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 249 w sprawie teorii alienacji rodzi-
cielskiej. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci Dariusz Cieslik:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, moje nazwisko Dariusz Cieslik. Jestem
sedzig, sedzig rodzinnym. Zostalem upowazniony do przedstawienia odpowiedzi na dezy-
derat. Wskazany dezyderat zostal uchwalony w wyniku rozpoznawania petycji, w ktorej
przedmiotem bylo wyzwanie do niestosowania pojecia alienacja rodzicielska w rozwigza-
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niach prawnych, ustawach, w orzecznictwie sgdéw, w dokumentacjach kuratorow sado-
wych i spotecznych, bieglych sadowych, opiniodawczych zespoléw sgdowych, specjalistow.

Autor petycji proponuje, aby podjac inicjatywe ustawodawcza majgca na celu zmiane
w prawie rodzinnym, obligujace sad do respektowania woli dziecka w sprawach kontak-
tow z rodzicami oraz zakazujace stosowania teorii alienacji rodzicielskiej w sprawach
sadowych, wystosowanie pisma do Ministerstwa Sprawiedliwosci, prokuratora general-
nego z wnioskiem o podjecie dziatafn w przedmiocie problematyki zgodnie z wlasciwoscig
poszczegolnych ministrow, w zakresie szkolen prokuratorow, sedziow, kuratorow. Nadto
Komisja zwroécila sie rowniez z proSbg o informacje o sposobie odniesienia sie ministra
sprawiedliwoS§ci do wystapienia rzecznika praw obywatelskich z dnia 1 grudnia 2021 r.,
w ktorym zostala zawarta prosba o udostepnienie przetlumaczenia na jezyk polski
raportu sporzadzonego przez grupe ekspertow Rady Europy do spraw przeciwdziala-
nia przemocy wobec kobiet i przemocy domowej GREVIO opublikowanego 16 wrzesnia
2001 r. wszystkim kierownikom opiniodawczych zespolow sadowych specjalistéw oraz
uwzglednienia go w ramach szkolenia sedziéw i prokuratoréw Krajowej Szkoly Sadow-
nictwa i Prokuratury.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci ustosunkowalo sie do dezyderatu w formie pisemne;.
Przypomne tylko, ze obecnie w Polsce akty prawne nie postuguja sie terminem alienacji
rodzicielskiej. Termin ten jest jednak powszechnie stosowany w réznego rodzaju publi-
kacjach na okre§lenie umyslnego ograniczenia kontaktu dziecka od jednego lub obojga
rodzicéw, co wywoluje zerwanie wiezi rodzicielskich. Ministerstwo Sprawiedliwoéci pod-
jeto czynnoS$ci majgce na celu pozyskanie polskiego ttumaczenia raportu. Po jego uzy-
skaniu, majgc na uwadze zgloszony postulat rzecznika praw obywatelskich, tresc¢ tego
dokumentu zostata udostepniona kierownikom opiniodawczych zespoléw specjalistow
sadowych, jak rowniez przekazana do wiasciwych komérek Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci celem rozwazenia uwzglednienia zawartych w raporcie GREVIO danych w ramach
szkolen w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz Ksztalcenia Ustawicznego
Sedziow i Prokuratorow.

Odnoszac sie do propozycji podjecia inicjatywy ustawodawczej z pkt 2 mowigcej
o koniecznosci wystuchania dziecka, chcieliémy wskazac, ze zgodnie z art. 216 i 576
Kodeksu postepowania cywilnego juz obecnie sady w sprawach dotyczacych osoby mato-
letniego majg obowigzek jej wystuchania, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i sto-
pien dojrzaloéci na to pozwala. Artykul ten wskazuje, ze wystuchanie odbywa sie poza
salg posiedzen sgdowych.

Obecnie procedowany jest na etapie koncowych uzgodnien projekt nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod nr UD261 - ten art. 216, o ktérym wspomnia-
tem, i art. 576 bedzie troszeczke rozwiniety. Wskazalem tutaj, ze to wystuchanie obec-
nie jest wskazaniem by odbywalo sie poza sala sadowa. My doprecyzowujemy to, aby
to wystuchania odbywalo sie w takich warunkach, ktére beda zabezpieczaly dziecku bez-
pieczenstwo i swobode wypowiedzi. Mysle, ze lada moment ten projekt powinien znalez¢
sie rowniez w Sejmie.

Rozwigzania, ktore tutaj przytoczylem, wydaje sie w ocenie ministra sprawiedliwosci,
ze sg zgodne z art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej, podobnie jak z art. 12 Praw
dziecka oraz rowniez z rekomendacjami nr R84/4 Komitetu Ministréw Rady Europy
z 1984 r. w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Podkresli¢ trzeba, ze spelnienie
wskazanych w tych przepisach 216, 276 warunkéw musi by¢ oczywiScie poddane oce-
nie przez sad w odniesieniu do calosci okolicznoSci sprawy i to sad decyduje o tym czy
to dziecko bedzie wysluchane, czy tez nie. Méwimy tutaj oczywiscie o granicach roze-
znania, o granicach chociazby wieku, nie kazde dziecko bedzie moglo by¢ oczywiScie
wystuchane. Chociaz zdarzajg sie przypadki, ze takie wystuchania réwniez dotycza oséb
maloletnich w wieku i czterech lat jezeli taka konieczno$¢ przez sad jest dostrzezona.

Powinno$¢ wystuchania dziecka podkreslil rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit,
ze kierujac sie celowoscig przy uwzglednieniu stopnia dojrzatoSci maloletniego oraz cha-
rakteru sprawy opiekunczej wlaSciwy sad powinien zapoznac sie ze stanowiskiem tego
maloletniego majac na wzgledzie jego dobro. Jest to orzeczenie z 1998 r.
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W odpowiedzi na dezyderat wskazaliSmy rowniez, jakie szkolenia odbywaly sie i bedg
odbywaé w latach 2020-2023 zorganizowane przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Pro-
kuratury zawierajace te elementy, o ktérych méwita petycja i sam dezyderat. Nie bede
tego przytaczal, tych szkolen przytoczyliSmy blisko osiem z wyszczegdlnieniem czego
one dotyczyly, jakie elementy zawieraly. RzeczywiScie w tematyce i w opisie szkolen poja-
wia sie pojecie alienacja. OczywiScie ono samo w sobie niewiele zmieni, wyeliminowane
zostanie to jako pojecie, ale niewatpliwie nie jako zjawisko. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie sedzio. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Pro-
sze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Odpowiedz na petycje jest naprawde bardzo szczegotowa, precyzyjna
i mnoéstwo rzeczy jest, nawet z samej listy szkolen, ktore panstwo organizowalicie
w tych ostatnich latach, faktycznie bardzo blisko tematu, ktéry jest przewodnim tema-
tem tej petycji. Wydaje mi sie, ze ta odpowiedz jest wyczerpujaca i chyba juz nic wiecej
w zwigzku z tym zrobié nie mozna, a temat, ktérego dotykamy, jest zawsze bardzo deli-
katny i wrazliwy. MyS§le, ze nalezy przyjac te odpowiedz. Bardzo za nig dziekuje, jest
naprawde merytoryczna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zgtaszali sie panstwo. Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Czy dobrze zrozumialam, w tym zdaniu, ktére pan na koncu raczyt wypowiedziec, stwierdza
pan, ze mozemy dyskutowac na temat terminu alienacja, ale zjawisko istnieje, tak? Mozemy
nazywac inaczej. Czyli stanowisko generalnie wyrazone w tych szkoleniach jest takie, ze moze
nie uzywajmy terminu alienacja albo podchodzmy do niego ostroznie. Natomiast jezeli cho-
dzi o samo zjawisko, to jak najbardziej ono funkcjonuje i szkolicie panstwo pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci i prokuratoréw pod tym katem, zeby uwzglednia¢ w wydawanych
postanowieniach czy wyrokach samo zjawisko. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz, czy panstwo robicie co§ w kontekscie wprowadzenia obligu wystuchania
dzieci np. w momencie, kiedy one zyskuja, nie wiem, czeSciowg zdolno§é, poniewaz sama
miatlam w weekend przymusowe odebranie trzynastolatki, ktérej nikt nie wystuchat.
Nawet nie bylo takiego pomystu i te trzynastolatke przymusowo odbierano w ten week-
end. Uwazam, ze takie rzeczy sie po prostu dziejg. Nie w przypadku czterolatkow, o kto-
rych pan powiedzial, ktérych moze kto§ wyslucha¢, ale juz w przypadku nastoletnich
dzieci, ktorych o zdanie nie pyta ani prokurator, ani sad. Mam kopie réznego rodzaju
postanowien, wyrokow w wielu sprawach, gdzie w ogéle sg wypowiadane uwagi o tym,
ze dziecka stuchac nie bedziemy albo nie jest w ogéle uwzgledniona potrzeba na wniosek
ktoregos z rodzicow.

Trzecia rzecz, o ktorg chcialam zapytac, przywotal pan wyrok z 1998 r., ale mamy
Swiezutka rzecz, czyli Trybunal Konstytucyjny 22 czerwca br., czy juz panstwo w duchu
owego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego prowadzicie jakie§ prace do wprowadze-
nia go do zwyczajow sadowych, do orzeczen, do praktyki sadowej po prostu. Dziekuje.
Sa to trzy kwestie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Tylko przypomne, ze trzymamy sie petycji, a petycja postulowata zakazanie
powolywania sie i stosowania nienaukowej teorii alienacji rodzicielskie;j.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Poniewaz ona jest nienaukowa, ale usltyszeliémy, ze zjawisko istnigje, tylko termin nie-
naukowy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Daze do tego, zebySmy sie tez trzymali wlasnie postulatu petycji.
Pan poset Wojciechowski, prosze.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Odniose sie troche do tego, co powiedzial pan sedzia i mam pewne,
moim zdaniem, braki w tych wyjasnieniach. Ot6z chyba takim nadrzednym przepisem
jest przepis Konstytugcji, ktory méwi, ze kazde dziecko trzeba wystuchacé, jezeli jest taka
mozliwo$é ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia itd. Jednak Konstytucja mowi jeszcze
co$ dodatkowego. Konstytucja nakazuje wszystkim organom panstwa, w miare mozliwo-
§ci uwzglednié to stanowisko maloletniego. Bardziej by mnie interesowalo nie to, ile tam
jest wystuchan, tylko ile razy zostalo to stanowisko dziecka uwzglednione. Poniewaz,
jezeli jest tylko mozliwo$¢ wystuchania tego dziecka, to kazde dziecko w my§l Konstytu-
cji, a Konstytucje stosuje sie wprost, ma byc wystuchane, bo inaczej to oczywiscie sad czy
jakikolwiek inny organ tamie w tym momencie Konstytucje. Tak jak tutaj pani mowita,
ze bylo to ewidentne zlamanie przepisu Konstytucji, ktory stosuje sie wprost.

Mysle, ze duzo lepsze bylyby statystyki, gdyby w takich sprawach poda¢, ile razy
uwzgledniono to stanowisko dziecka, a ile razy nie uwzgledniono stanowiska dziecka,
a ile razy nie wystuchano dziecka, poniewaz jest za mate, nie wiem, za glupie, czy cokol-
wiek innego, przepraszam za ten kolokwializm. Jednak w jaki§ sposob nalezy kazdy
przypadek, kiedy dziecka sie nie wystucha - to z Konstytucji wynika — w jaki§ sposob
uzasadnic. Natomiast sady w ogéle nie stuchajg dziecka i w ogole tego nie uzasadniaja,
dlaczego to dziecko nie zostalo wystuchane. Nie tylko zresztg sgdy rodzinne, bo podobnie
jest w sprawach cywilnych, administracyjnych i innych, w ktorych wystepuje jako strona
osoba maloletnia. Jedynie sg to sytuacje, w ktorych wprost w kodeksach jest wskazane,
ze nalezy wysltuchac opinii, to jest to robione. Natomiast tam, gdzie nie jest to bezpo-
Srednio wskazane, to oczywiScie tutaj przepis konstytucyjny ma wyzszosc i on musi byé
stosowany wprost. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze. Bardzo prosze, panie sedzio.

Gléwny specjalista w departamencie MS Dariusz Cieslik:

r.g.

Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, odniose sie moze, pani posel, najpierw
do ostatniego zagadnienia, ale pozniej nawigze a propos kontaktow. Tresc art. 216, jego
pierwsze zdanie brzmi: ,,Sgd w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka wyshu-
cha je”. Czyli mamy obowiazek wystuchania przez sad. Aczkolwiek po przecinku ,,jezeli
jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzaloSci na to pozwala”. Ta ocena,
to drugie zdanie nalezy jakby do oceny sadu i bardzo czesto, by¢é moze w pana odczuciu,
pana posta, do tego sady sie odwolujg i moze to stosujg. Trudno wyobrazac sobie, ze art.
art. 72 ust. 3 Konstytucji bedziemy stosowali do os6b, ktore majg rok, dwa, trzy lata
zycia. Czteroletni to byl rzeczywiscie ogromny wyjatek. Natomiast to odstepstwo musi
by¢ zastosowane, bo to tez zalezy od charakteru sprawy.

Jezeli przyjelibyémy, ze obligatoryjnie stuchamy we wszystkich, to musieliby$my
i w sprawie o alimenty. Nie byloby chyba celu wystuchanie, prawda? Niewatpliwie sprawy
dotyczace kontaktow, przymusowego odebrania sg bardzo wrazliwymi i bardzo delikat-
nymi sprawami. Tylko chcialem zwroéci¢ uwage, ze wystuchanie maloletniego nie jest
dowodem w rozumieniu prawa cywilnego. On nie jest dokumentowany, tak jak np. prze-
sluchanie §wiadka, nie jest protokolowane. Technicznie czynnosc ta wyglada w ten sposéb,
ze albo sam sedzia, albo w obecnosci ewentualnie psychologa, jezeli wymaga tego potrzeba,
W osobnym pomieszczeniu rozmawia sie z dzieckiem i to tez bardziej co do faktow. Powinno
sie tez unikac¢ sformutowan ,,Z kim wolalaby$ by¢, z tatg czy z mama?”. Poniewaz to jest
niewlasciwie zadane pytanie, bo ta lojalno$¢ dziecka wobec obojga rodzicow jest bardzo
silna i nie mozemy tak naprawde gra¢ tymi uczuciami. Jest to bardzo wrazliwa, delikatna
czynno$c i jest to czynno$é, z ktérej sedzia sporzadza jedynie notatke, ktora nie jest udo-
stepniana uczestnikom i stronom postepowania z wiadomych wzgledéw. Czasami dochodzi
do tego, ze dziecko po prostu ujawnia sytuacje, ktére np. nie bylyby wygodne dla pierw-
szoplanowego rodzica, to znaczy np. rodzica pod ktorego piecza dziecko od wielu, wielu
miesiecy, czy nawet lat sie znajduje, ale trudno mu oczywiscie w stosunku do tego rodzica
wyrazi¢ negatywne emocje i stosunek. W zwigzku z tym bywa, ze w takiej notatce jest on
ujawniony i to pomaga sedziemu podjac decyzje i rozstrzygniecie, ale w oparciu nie tylko
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o samo wysluchanie dziecka, ale rowniez o caly material dowodowy. W zwiazku z tym nie
mozemy chyba do konca przyjac, ze tylko wola dziecka musiataby stanowi¢ o wszystkim,
natomiast musimy réwniez wzig¢ pod uwage wczesniejsze réznego rodzaju czynnosci
i ustalenia dokonane w toku postepowania sgdowego.

Co do pytania pani posel, jesli chodzi o to zjawisko alienacji, ono rzeczywiscie bardzo
ugruntowalo sie i przyjeto. Aczkolwiek staram sie to troszeczke tonowac i troszeczke
obala¢ te narracje, ze to jest zjawisko powszechne. Troche sie postuguje statystyka, ona
martwa i zimna jest niestety przy tych emocjach, ktore towarzyszg tym wszystkim zjawi-
skom. Przytocze — np. w 2020 r. spraw o ustalenie kontaktow wplyneto do sagdéw 13 589,
a o zmiane kontaktow 4394, to sg sprawy bez postepowan rozwodowych. Natomiast jezeli
to przetozymy na te sprawy, ktore wptynety o ustalenie albo ewentualnie zmiane, na ile
wnioskow o wykonanie kontaktow, czyli wptywa wniosek, ustalam kontakty, a dopiero
kiedy one nie sg realizowane, moge zlozy¢ ten wniosek o niewykonanie, i tych o niewy-
konanie bylo 4669. Czyli widzimy, ze znacznie mniej. Juz samych wnioskéw o ukaranie
juz jakby karg pieniezng jest w granicach okolo 500 rocznie. Co pokazuje, ze zjawisko
jest, ale powiem tak, mamy chociazby orzeczenie Trybunalu Praw Czlowieka z 2017 r.
w takiej sprawie Wdowiak przeciwko Polsce, mamy rowniez badania Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwo$ci z roku 2015, gdzie gtownie tezy sg takie, ze grupa tych najtrudniejszych
kontaktow nie wynika z niedoskonalo$ci naszego systemu prawnego, tylko tak naprawde
z bardzo poglebionego i trudnego, wieloletniego konfliktu miedzy rodzicami. Méwimy
zawsze, ze zalezy im na dobru dziecka, natomiast dobro dziecka w ich gtebokim konflik-
cie jest wtedy bardzo narazone i to jest ta grupa, ktéra tworzy to zjawisko. Natomiast
ono czesto jest rzeczywiScie pokazywane, ze to jest jakby zjawisko powszechne, jest bar-
dzo wrazliwe, bardzo delikatne. Jako sedzia moge powiedzieé, ze najtrudniejsza katego-
rig spraw jakie orzekam, to sg sprawy o ustalenie, o kontakty, o przymusowe odebranie.
Jest to chyba najtrudniejsza kategoria spraw w prawie rodzinnym.

Tak sie zastanawiam, czy ja na wszystko juz odpowiedziatem.

Najnowsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, chcialem zwréci¢ uwage, ze tak
naprawde odnosi sie do etapu postepowania wykonawczego. Zeby przyblizyc jak to tech-
nicznie wyglada, to wyglada to w ten sposob, ze mamy te wnioski o ustalenie kontaktu,
prawda. UstaliliSmy te kontakty i teraz nie dochodzi do ich realizacji. Strony mogg ztozyc
wniosek o realizacje tego kontaktu, wtedy sad w pierwszym etapie nakazuje wykonywa-
nie, postanowienie pod grozbg nalozenia kary pienieznej na taka osobe, a jezeli ta osoba
nadal nie wykonuje orzeczenia zasgdza te kare pieniezng na rzecz osoby uprawnionej.

Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w kwestii tego juz ostatniego etapu
w ramach postepowania wykonawczego, kiedy tak naprawde rozstrzygnal sad sprawe
czy powinno dochodzi¢ do tych kontaktow, czy tez nie powinno do tych kontaktow docho-
dzi¢. Orzeczenie brzmi na przyklad: ze mam prawo do kontaktu i spotkan z dzieckiem
w kazdy weekend miesigca. Na poziomie wykonawczego postepowania nie bardzo jest
juz podstawa do tego, zeby podwazac pierwotne orzeczenie ustalonych kontaktow.
Postepowanie to, na ktore sie wypowiadal Trybunal Konstytucyjny, jest takim poste-
powaniem, powiedzmy, quasi egzekucyjnym — mamy to orzeczenie wykona¢. Trybunat
Konstytucyjny nad bardzo wrazliwg kwestig sie... Z ktérg my zresztg sami tez przy
ocenie zasadno§ci nalozenia kary rozstrzygamy, a w swoich sprawach kolegéw i kole-
zanek dochodzi do takiej sytuacji, prosze sobie wyobrazic, kiedy jest ustalony kontakt,
osoba uprawniona przyjezdza po dziecko do domu mamy czy taty, dziecko jest ubrane,
wystawione przed drzwi, drzwi za tym dzieckiem sie zamykaja. Dziecko patrzy na osobe
uprawniong: — Ja nie chce sie z tobg spotka¢. Odwraca i wraca do domu. Jak ocenié¢
te postawe? Czy ukarac te osobe, ze nie dokonala wszystkich niezbednych czynnosci,
zeby to dziecko zachecic, nie wspolpracowata z drugg strong? I teraz jest kwestia wlasnie
ukarac kara pieniezng czy tez nie? Niewatpliwie my sie zastanawialiémy nad tym orze-
czeniem Trybunalu. Tutaj nie ma zadnych przeszkod, aby w ramach jeszcze postepowa-
nia egzekucyjnego, bo to sie odbywa na posiedzeniu, jest wniosek o ukaranie, sagd wystu-
chuje zar6wno osobe uprawniona, jak i zobowigzang. Ta zobowigzana powie: — Ale ja go
ubralam, wystawilam. Jednak jest rowniez na podstawie art. 216 mozliwos$¢ wystuchania
dziecka i w zwigzku z tym, myéle, ze tutaj jakas ingerencja co do zmiany w regulacjach
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prawnych obecnie nie jest konieczna. Natomiast niewatpliwie trzeba jeszcze uwypuklic
kilka rzeczy w ramach szkolen, czyli m.in. rzeczywiScie bardziej stanowcze wykonywa-
nie wystuchan dziecka i to co réwniez moéwit tutaj pan poset.

Spotykamy sie ze zjawiskiem, ze jezeli np. sad uznal, ze wystal do opiniodawczego
zespolu maloletniego i tam ono zostalo wystuchane, to jakby ten obowiazek z art. 216
zostal z niego zdjety, ale to nie jest prawda. Poniewaz ten obowiazek z 216 to jest obowia-
zek dla sadu i tu sie nie mozna... W ramach skarg i wnioskéw, ktére docierajg do mini-
stra sprawiedliwo$ci zdarzaja nam sie takie rowniez zarzuty i za kazdym razem sta-
ramy sie podkreslac, ze jest to obowigzek sadu i sad ma obowigzek wystuchania dziecka.
Potocznie, wlasciwie powszechnie uwaza sie, ze po 13. roku zycia, to zwigzanie opinig
dziecka powinno by¢ znacznie wieksze, chociaz tej zdolno$ci do czynnosci prawnych
jeszcze calkowicie nie ma. Jest to oczywiscie sfera jednak praktyki i tutaj trzeba przede
wszystkim skupic sie na szkoleniu, szkoleniu, szkoleniu. Kazdy sedzia jest tez przede
wszystkim czlowiekiem, jego wrazliwos¢, empatia, dos§wiadczenie zyciowe majg wplyw
rowniez na to, w jaki sposob orzeka i przepisami niestety nie wymusimy pewnych zja-
wisk. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bez watpienia przepisy tworza pewne ramy, natomiast potem w tych indywidualnych
sytuacjach mogg by¢ rézne przypadki. Pan poset Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie sedzio, troche mnie pan zmartwil. Powiem tak, ze przede wszyst-
kim ten katalog sytuacji, kiedy jest mozliwosc, ze dziecko nie zostanie wystuchane, jest
zamkniety i w tym katalogu nie ma celowosci. Pan wskazal, ze byloby to bezcelowe. Jed-
nak celowo$¢ na pewno nie moze by¢ czynnikiem, przy ktorym nie stucha sie dziecka.

Intencja mojej wypowiedzi bylo przede wszystkim to, ze jest pewien rozdzwiek, pewna
réznica miedzy zapisami konstytucyjnymi w tym zakresie, a tym co zostalo przeniesione
do kodeksow. Otoz w kodeksie jest wymog w miare mozliwosci uwzglednienia opinii
dziecka. Natomiast w kodeksach nie ma tej mozliwosci, a poniewaz jest to rozstrzygniete
w Konstytucji, wiec tutaj powinna by¢ wprost stosowana Konstytucja. Poniewaz w zad-
nych przepisach nie ma tego rozwiniecia, a wiec nie moze by¢ tak, ze tam gdzie jest
celowe, to stosujemy Konstytucje, a tam gdzie jest to niecelowe, to Konstytucje pomi-
jamy. Konstytucje stosujemy zawsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przypomne tylko, ze postulat dotyczyl zakazania —i problematyka jednak jest niezwykle

wazna, co panstwo tez ze swojego bezposredniego doS§wiadczenia potwierdzacie i przed-

stawiacie, ale jednak nie jesteSmy w stanie tutaj ogarna¢ problematyki. Pamietam wiele

wystapien, rowniez poprzedniego rzecznika praw dziecka, ktéry podobnie jak pan sedzia

mowil, ze to jest najtrudniejsza kategoria spraw, ze tam, gdzie jest konflikt miedzy rodzi-

cami, proba procedury, uregulowania przepisami ma bardzo ograniczone mozliwoSci.
Jeszcze pani poset Kucharska, prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

r.g.

Nie przez przypadek przywolalam to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, bo ono
ma Swietne uzasadnienie. Wprawdzie generalnie dotyczy kar finansowych, grzywien,
ale w uzasadnieniu jest wprost powiedziane, ze kluczowe jest dobro dziecka, jego opinia
i 0 jego opinie powinno sie pytaé. Jezeli ono tylko nie podlega manipulacji, to sad jest
zobowigzany te opinie dziecka po prostu uwzgledni¢. My mamy ten problem zwigzany
z tym, ze kilka lat temu zmienily sie przepisy. Usunieto przepis, ktory méwil, ze konwen-
cje haskg mozna zawiesi¢, jezeli jej wykonanie bedzie ze szkodg dla dziecka. W tej chwili
juz tego nikt nie ocenia, konwencja haska, przymusowe wydanie, itd. porwania. Prawo
jest w tej chwili stosowane bez uwzglednienia ani zdania dziecka, ani opinii dziecka.
To co pan sedzia powiedzial o tym, zeby nie wskazywac tresci notatki zadnemu z rodzi-
cow, ze ona jest do uwzglednienia przez sedziego, natomiast to jest bron obosieczna.
Z jednej strony rodzice sie nie dowiadujg prawdziwej opinii dziecka, a z drugiej rzeczy-
wiScie nie majg potem watpliwosci, czy sad uwzglednit w ogole zdanie dziecka w tym
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procesie decyzyjnym, dotyczacym przymusowego wydania czy opieki nad dzieckiem.
Chciatam tylko to uzupetnié, bo mysle, ze jest ogromna potrzeba, zeby jako$ ograniczy¢
te kwestie, ktore bedg budzity kontrowersje co do tego czy Wysoki Sad wydal wlasciwy
wyrok. Bedzie to trudne, ale mySle, ze tutaj ten oblig wystuchania i uwzglednienia opinii
dziecka po prostu powinien by¢, i powinien by¢ bezwzgledny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie sedzio, czy chce pan sie jeszcze odnies¢ do tego?

Glowny specjalista w departamencie MS Dariusz CieSlik:

Nie, myséle, ze to...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Wszystko zostalo powiedziane. Prosze zatem panig przewodniczaca Augustyn o konicowg
konkluzje i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Méwimy o sprawach bardzo waznych i to, ze dzisiaj o nich rozma-
wiamy wcale nie oznacza, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, ze tworzy sie pewna
rame, ale te rame wypelniaja swoimi dzialaniami sedziowie i rodzice, ktérzy walcza
miedzy sobg o dziecko. Natomiast to jest dyskusja obok petycji, bo petycja bezposred-
nio dotyczy wtasnie tego zakazu stosowania, powolywania sie i stosowania nienaukowej
teorii alienacji rodzicielskiej. Natomiast wszystkie trzy postulaty, ktore w petycji zostaly
wskazane przez jego autora zostaly objasnione w odpowiedzi ministra sprawiedliwosci.
Bardzo dziekuje, uwazam, ze jest absolutnie wyczerpujgca. Proponuje jg przyjac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja zatem, by przyja¢ odpowiedZ ministra sprawiedliwoS$ci
na dezyderat nr 249. Czy wobec tej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany Kodeksu karnego wykonawczy w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego przystugujacego osobie skazanej.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pety-
cja dotyczy, jak pan przewodniczgcy powiedzial, urlopu, moze w ogéle urlopu, nie tyle
wymiaru co samego urlopu wypoczynkowego, ktory przystugiwalby, zdaniem skiadaja-
cego petycje, osobie skazanej pracujacej w warunkach... My§le, ze tutaj chodzi o warunki
zamkniete lub pélotwarte. Zdaniem skladajacego petycje prawa pracujacych oséb skaza-
nych powinny by¢ identyczne w stosunku do praw pracownikéw wynikajacych z Kodeksu
pracy. Do petycji jest uzasadnienie, dolaczona jest tez opinia Biura Analiz Sejmowych
szczegblowo opisujgca problem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zwrocic uwage,
ze chyba nie do konica autor petycji w sposob prawidtowy poréwnal sytuacje osoby ska-
zanej z pracownikiem. W systemie penitencjarnym praca raczej jest pewna forma nagra-
dzania czy tez pewng forma resocjalizacji, a nie pracy jako takiej, rozumianej jako zaspo-
kajanie potrzeb z jednej strony jakiej$ pracy tworczej, z drugiej strony wlasnych potrzeb
finansowych czy tez rodziny. Wydaje sie, ze podstawowa jest tutaj roznica, ze osoba ska-
zana jest skierowana do pracy. Skierowanie, samo slowo raczej nam sie kojarzy z uzyska-
niem pewnego uprawnienia, czyli uprawnienia pracy. Natomiast sama praca, zwlaszcza
w obecnych warunkach nie zawsze jest na zasadzie umowy o prace. Moze by¢ to praca
zarOwno na umowe cywilnoprawna, jak tez inne formy umowy o wykonanie dzieta czy
tez jakie$ inne formy pracy.

Autor opinii Biura Analiz Sejmowych wskazuje na pewien problem, ktory wlasnie
wynika z niedookreslenia pewnych zaleznosci, jak tez pewnych mechanizmoéw, ktore
tutaj wystepuja. W zwigzku z czym proponowalbym, abySmy wystgpili do premiera
z dezyderatem dotyczacym z jednej strony wiasnie tych zasad kierowania do pracy
0sob skazanych, a jednocze$nie, aby minister pracy wyjasnit sytuacje pracujacych osoéb

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 121)

skazanych. Podejrzewam, ze beda tez rozne sytuacje, w zaleznoSci od zasad, ktore obo-
wigzujg w danym zakladzie karnym, czy tez od statusu danego skazanego, gdyz moze
by¢ np. w takiej sytuacji, ze jest w zakladzie polotwartym i normalnie chodzi do pracy,
a po pracy wraca do tego zaktadu. Tutaj sg pewne watpliwosci, czy w niektorych sytu-
acjach ta praca nie ma jednak charakteru normalnej pracy wynikajacej z umowy o prace,
a w innych sytuacjach moze to by¢ praca bardziej podobna do pracy na umowe zlecenie
czy tez umowe o dzielo. Dziekuje bardzo, to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jesli dezyderat to by¢ moze do prezesa Rady Ministrow, bo to jest minister
sprawiedliwo§ci i minister polityki spotecznej, bo ministra pracy nie mamy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest rekomen-
dacja, bySmy w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej petycji wystapili z dezy-
deratem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie
slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig posel Anite Kucharska-Dziedzic
o przestawienie petycji w sprawie wprowadzenia zakazu egzekucji z nieruchomosci
zamieszkalych przez diuznikow.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

r.g.

Wlasnie to jest taka dramatyczna historia, w ktorej cheialoby sie czlowiekowi poméc, ale
dura lex, sed lex. O co chodzi w tej petycji? Otoz autor tej petycji, przedstawiajac swoja
dramatyczng historie dwoch oséb na emeryturze z niepelnosprawnym synem, zwrocit
uwage, ze jest osobg, ktoéra zdecydowala sie na upadlo§é konsumencks z racji niemoz-
noSci wywigzania sie ze wszystkich zobowigzan kredytowych, ktére dotyczyly tych styn-
nych, panstwo pamietacie, wszyscy pamietamy, sprawe kredytow frankowych. Zmiana
tych kredytow, podwyzszenie raty zrujnowalo te rodzine, ktéra dodatkowo zmaga sie
z problemami zdrowotnymi.

Natomiast meritum petycji, chodzi w niej po prostu o to, zeby osoby, ktore oglosity
upadlo§é konsumencka, zeby te egzekucje z calego majatku prowadzic z wylgczeniem ich
jedynego mieszkania badZz domu, ktore stanowi po prostu zabezpieczenie ich codzien-
nego bytu. W tym miejscu autor petycji oczywiScie powoluje sie na prawa konstytucyjne,
prawa do mieszkania. Sytuacja prawna jest w tej chwili taka, ze osoby, ktérym licytuje
sie majatek, ich wlasnos$ciowe mieszkanie czy dom, z kosztow licytacji tej wartosci
domu mozna im przyznac — to jest taki przywilej socjalny — sume, ktora zaspokoi koszty
rocznego badz maksymalnie dwurocznego wynajecia mieszkania, tak zeby te osoby nie
zostaly po zlicytowaniu swojego mieszkania badz domu przez rok lub dwa bezdomne.
Jest to decyzja oczywiScie sadu.

Druga kwestia, zeby nie pozostaly bezdomne, to jest mozliwos¢ zamieszkania ich
w domu pomocy spotecznej. Czyli tak naprawde koszt utrzymania tych oséb, ktore zban-
krutowatly i nie majg juz swojego mieszkania czy domu, bedzie czesciowo podejmowany
przez spoleczenstwo, bo to samorzady partycypuja w kosztach utrzymania osob, ktérych
nie sta¢, w domach pomocy spolecznej.

Autor tej petycji po prostu wnosi o to, zeby wylaczyc z tej licytacji komorniczej ten
majatek, ktory zapewnia godnoSciowe przezycie osobom, ktére popadty w diugi i oglo-
sily upadlo§é konsumencka, czyli zapewnic¢ im niezlicytowanie domu badz mieszkania.
Chcialoby sie tutaj poméc. Natomiast ten zakres zmiany ustawy o upadlosci, ten postulat
jest dosy¢ kontrowersyjny, bo rzeczywiscie przy przeprowadzaniu jakichkolwiek postepo-
wan upadlosSciowych dla komornika czy syndyka najwazniejszy jest ten majatek, ktory
stanowig nieruchomos$ci. Ruchomosci, jak wiadomo, zazwyczaj czy zwykle, czy prawie
zawsze absolutnie nie pokrywajg tych zobowigzan osoby, ktorej majatek sie licytuje.
Czyli ta nieruchomosé jest zwykle tg najwazniejsza czeScig majatku, ktora podlega licy-
tacjii chroni prawa wierzycieli. Jest to zreszta praktyka powszechna w catej Unii Euro-
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pejskiej i w naszym w ogole kregu kulturowym. Jak kto§ jest, mowigc przyslowiowo,
bankrutem, to znaczy, ze nie ma niczego, takze mieszkania czy domu. Jest to okrutne,
ale jest to dosyé powszechne.

Teraz pytanie, czy generalnie mozna co$ z tym problemem zrobi¢? Poniewaz, jak
pisze autor petycji, po tym wynajmowaniu przez rok mieszkania, czyli tych kosztow
czynszu, ktéry mozna odjac z kwoty, za ktorg mieszkanie zostalo zlicytowane, zostaje
mu w perspektywie tylko dom pomocy spolecznej? My nie mamy nawet takiej sytuacji,
w ktorej domy pomocy spotecznej bylyby na tyle czeste i liczba tych miejsc zaspokaja-
taby potrzeby osob nie tylko tych, ktore popadly w tego typu kiopoty i oglosily upadtosé
konsumencka, bo liczba tych miejsc jest daleko niewystarczajaca nawet na potrzeby
po prostu osob, ktore tez, przepraszam za okreslenie, nie ponoszg zadnej odpowiedzial-
nosci za swoje zte wybory i decyzje finansowe, ale mialy caly zestaw nieszczesc, ktore
doprowadzily ich do sytuacji, ze kto§ sie musi nimi po prostu zajaé. Pytanie, czy pan-
stwo uznaliby za stuszne np. zapytac¢ ministerstwo pracy, polityki spotecznej i rodziny,
czy w ogoble mozna byloby w tym katalogu... Poniewaz jezeli pobiera sie na splate tych
zobowigzan, bo to jest...

Przepraszam. jeszcze jedna kwestia, w momencie kiedy kto§ nie ma tego mieszkania,
tego domu, to on nadal sptaca dtugi. W zwigzku z tym, ze musi wynajg¢ mieszkanie czy
dom dla siebie i dla rodziny, to ma ograniczone tez mozliwosci splacania tego dtugu, bo te
koszty wynajmu sg duzo wieksze. Jest pytanie, czy mozna by w jaki§ sposob zwiekszy¢
te kwote, ktora zostaje i nie podlega egzekucji z emerytury czy renty osoby, ktéra oglosita
upadloéé¢ konsumencka? Z tym, ze takiego pomystu w samej tej petycji nie ma, bo w pety-
cji jest wprost powiedziane, zeby zmieni¢ przepis, ktory uniemozliwi w ogéle egzekucje
z nieruchomos&ci. Stad moje pytanie, czy mozna ten problem w jaki§ sposob inaczej, czy
trzymamy sie Scisle litery petycji?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze blizej mikrofon, zeby§my pana slyszeli.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Problem mieszkan socjalnych jest bardzo palgcym problemem i jednym z czestszych
chyba wérdd pojawiajacych sie w biurach poselskich. Wiasnie tutaj jest chyba ten pro-
blem, ze osoby, ktore oczekujg na mieszkanie socjalne, komunalne, muszg czekaé¢ wiele
lat, na pewno jest to dluzej niz rok czy dwa lata. Nawet osoby, ktére moze nie wprost
znalazly sie w takiej sytuacji upadto§ci konsumenckiej, ale faktycznie sg w takiej upadto-
Scii chcieliby, nie wiem, sprzedaé mieszkanie, bo przeliczyli sie z kredytem na to miesz-
kanie, nie majg gdzie mieszkac. Wynajecie jest stosunkowo drogie, natomiast mieszkan
komunalnych, mieszkan socjalnych po prostu nie ma. By¢ moze, nie wiem, czy pani poset
to zaakceptuje, warto by bylo moze dopyta¢ sie, czy w tym zakresie jaka$ zmiana, nie
wiem, jaka$ pula mieszkan powinna by¢ przeznaczana, zeby tez te osoby mogtly otrzy-
mac. Tylko, ze wyrok sadu bedzie, ze ma otrzymac mieszkanie, a otrzyma to mieszkanie
za 10 czy 15 lat, wiec to tez jest nastepna kwestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Chcialem sie
dotgczyé do tej dyskusji. Wydaje mi sie, ze niestety ten problem moze teraz narastaé
przy tym skoku stop procentowych, to liczba osob, ktore nie beda zdolne podolaé cie-
zarom kredytow, kiedy slyszymy, jak skoczyly kwoty rat, moze sie znaczaco zwiekszy¢.
Wydaje mi sie, ze sugestie pana posta Wojciechowskiego to jest ten kierunek, w ktorym
nalezaloby i$¢, wesprze¢ to budownictwo pewnie socjalne. Dzisiaj chyba tam jest taki
mechanizm, ze gmina jezeli nie dostarcza zasgdzonego w wyroku lokalu socjalnego,
ponosi koszty wynajmu w tym okresie do zapewnienia wynajmu tego lokalu, co miato
by¢ takg presja, zeby te wyroki sadéw byly szybciej wykonywane, a nie dopiero po wielu
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latach. Natomiast wydaje mi sie, ze ten postulat jest bardzo uproszczony, zeby w ogole
go wylaczy¢ spod egzekucji. Jest dla mnie trudne do wyobrazenia dla drugiej strony,
ze wiele kredytow bedzie udzielanych dlatego, ze jest to zabezpieczenie. Jezeli zniknie
to zabezpieczenie, to wiele os6b, ktére bylyby w stanie pewnie podota¢ tym ratom kre-
dytowym, tez stanie wobec braku mozliwosci, bo banki, ktére nie beda miaty takiego
zabezpieczenia, nie wiem, na ile ogranicza chec.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Nie udzielg kredytu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Wiasnie, nie udzielg kredytu, to jest dzisiaj taki warunek, pod jakim te kredyty sg udzie-
lane. Zatem pewnie nie taki wprost ten postulat, ale jak pomoc ludziom, ktorzy w sposob
niezawiniony, ewidentnie — co przeciez jest badane w tej procedurze o upadtos$¢ konsu-
mencka, zostanie potwierdzone.

Pan poset Wojciechowski, tak? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Pan przewodniczacy juz to powiedzial.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. Mysle, ze dezyde-
rat do prezesa Rady Ministrow — bo to dotyczy kilku ministréw, na pewno dotyczy mini-
stra finansow, czyli tez zasad wlaénie udzielania kredytow, i ministra sprawiedliwosci,
czyli tych postepowan o upadio$é konsumencks. Zatem pewnie do prezesa Rady Mini-
strow. Czy wobec takiej rekomendacji bySmy w sprawie postulatu — istoty tego postu-
latu — wystgpili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow sg uwagi? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych w zakresie ulgi odsetkowej dla podatnikéw posiadajgcych kredyt mieszkaniowy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autor
petycji wskazuje, ze mozliwo$¢ odliczenn majg osoby, ktore zawarly umowe kredytowa
od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2006 r., natomiast odliczenia mogg by¢ do konca
2027 r. Autor wskazuje, ze rowniez osoby, ktore pozniej wziely czy tez wezeSniej wziely,
nalezy rozumie¢, kredyty w innym okresie niz wskazany, borykajg sie z podobnymi pro-
blemami, w zwigzku z czym powinna by¢ tutaj jakas udzielona pomoc.

Petycja spelnia wszystkie wymogi, aby mogta by¢ rozpatrywana. Do petycji jest dota-
czona opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegotowo opisujaca kwestie. Jest tez zalgczone
wyjasnienie, a raczej ustosunkowanie sie do opinii Biura Analiz Sejmowych przez autora
petycji,

Najwazniejszg sprawa, ktorg trzeba byloby podnie$¢ na forum Komisji, to jest to,
ze petycja moze pociggnagé, czy na pewno pociagnie za sobg znaczne skutki finansowe dla
budzetu panstwa. W zwiazku z czym, my§le, ze takie dzialania powinny by¢ podejmo-
wane jednak normalng Sciezka rzgdowa, a nie ze strony Komisji. Ponadto jakiekolwiek
ulgi czy tez wysokoSci podatkow, czy udzielanej pomocy mieszkaniowej zawsze wpisuja sie
w pewng polityke fiskalng i nie tylko fiskalng panstwa i nie powinno sie tutaj dokonywac
istotnych zmian. Moim zdaniem, ta zmiana bylaby w tym wypadku istotna, gdyby$my
wszystkie kredyty wlgczyli, wszystkie kredyty mieszkaniowe oczywiScie. Nalezy zwrocié
uwage, ze odsetki od tych kredytow sg stosunkowo wysokie, w zwigzku z tym i odlicze-
nia w tym momencie bylyby stosunkowo wysokie. Ponadto troszke tez jest inna sytuacja,
poniewaz warunki, na ktoérych te osoby otrzymywaly kredyt byly inne i w momencie
przyznawania tego kredytu jednak te osoby wiedzialy, ze tego typu pomocy nie bedzie.
Natomiast mimo wszystko problem tutaj na pewno jest i to jest bardzo wazny problem.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze jako Komisja w zasadzie tutaj niewiele mozemy zrobic,
proponuje dwa rozwigzania. Jedno, chyba najlepsze, to mozliwo§é ztozenia opinii, mysle,
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ze jednak do prezesa Rady Ministrow, jako kreatora tej polityki. Drugie, zeby Komisja
uznala sie za niewlaSciwg i przekazac¢ komisji, i rowniez do prezesa Rady Ministréw.

Mysle, ze ta pierwsza forma sprawdza sie. Wystgpienie z dezyderatem, oczywiScie
skutek bylby bardzo podobny, z tym ze nalezy sobie zdac¢ sprawe, ze nie jesteSmy w sta-
nie tutaj nic zrobi¢, a moze tylko op6zni¢ ewentualne podjecie dzialan ze strony Rady
Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kiedy$ po tych pierwszych doSwiadczeniach z petycjami ustaliliSmy, ze ten
tryb wlasdnie, jak pan posel zwrécil uwage, jest uzupelniajacy wobec tych podstawo-
wych trybow inicjatywy legislacyjnej. Bez watpienia jest to kwestia, ktora dzisiaj jest
przedmiotem debaty generalnej, czyli dyskusja o tym, jak pomoéc kredytobiorcom wobec
szybko rosnacych odsetek i lawinowo rosnacych czy skokowo rosnacych rat. Mysle,
ze w tym sensie mozemy przedstawic opinie, tak jak pan posel sugeruje, wskazujaca,
ze tez uwazamy, ze trzeba takiego wsparcia, ale w ramach caloSciowego systemu, ktory
przede wszystkim przygotowuje w tej chwili rzad.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy zatem wobec
rekomendacji bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji wystgpili z opinig do pre-
zesa Rady Ministrow sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

W kolejnym punkcie prosze pana przewodniczacego Rafala Bochenka o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych w zakresie stawek oraz terminu platnosci podatku od nieruchomosci.

Posel Rafal Bochenek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemnos¢ przedstawié pety-
cje, ktora dotyczy zmian, tak jak slusznie pan przewodniczgcy wskazal, w ustawie o podat-
kach i optatach lokalnych. Generalnie postulaty zawarte w tej petycji dotycza zwieksze-
nia zwaloryzowania, jak to wnioskodawca tutaj wskazuje, kwot i tych widetek, w ramach
ktorych rady gmin poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego ustalajg podatek
od nieruchomoéci, tak aby te podatki mogly by¢ ustalane na wyzszym poziomie z uwagi
na czasy, jak to wnioskodawca zwraca uwage, ktére rowniez sie zmienily, wzrosta ptaca
minimalna, warunki gospodarcze rowniez znaczaco ulegly przemianom. W zwigzku z tym
jest taki postulat ze strony osoby wnoszacej petycje, osoby fizycznej, aby dokonaé zmian
w tym zakresie i podnie$¢ maksymalng wysoko§é stawki podatku od budynkoéw i ich cze-
Sci, a takze od budowli. W przypadku budynkow oraz ich czesci gérny prog wysokosci tej
stawki mialby wzrosna¢ szeSciokrotnie, natomiast w przypadku budowli ten prég miatby
pozostaé podniesiony z obecnych 2% do 4% warto§ci nieruchomosci. Natomiast nie jest
do konca jasne, czy proponowana zmiana miataby tez dotyczy¢ gruntow.

Kolejnym postulatem, ktory jest sformulowany w tej petycji, jest rowniez zmiana
terminow czestotliwosci wnoszenia rat z tytutu podatku od nieruchomosci. Dotychczas,
jak panstwo wiecie, podatek jest placony kwartalnie, w ratach réwnych, proporcjonal-
nie rozdzielonych na poszczegélne kwartaly. Wnioskodawca prosi, aby ten podatek byt
placony miesiecznie. W sytuacji gdyby ktos z gory zdecydowal sie w calosci go zaplacic,
mialtby by¢ zwolniony z dwoch rat, czyli mialtby by¢ ten podatek po prostu pomniejszony.

Wiasciwie to jest clou, gtéwne postulaty i najwazniejsze postulaty wynikajgce z tej
petycji. Natomiast uwazam, jako parlamentarzysta i wiceprzewodniczacy tej Komisji,
iz wszelkie zmiany podatkowe oczywiscie powinny mie¢ charakter systemowy. Jezeli
rzeczywiscie jakie$ ruchy mialyby by¢ wykonane, powinniémy to skonsultowac¢ ze Srodo-
wiskiem samorzgdowcow, ale rowniez na poziomie Ministerstwa Finansow na ten temat
szerzej porozmawiac. W ogdle uwazam, ze w tym momencie na obecng sytuacje gospo-
darczg nie powinnisémy podnosi¢ podatkow, bo jednak mamy inflacje, jest trudna sytu-
acja gospodarcza, wzrastajg ceny surowcow energetycznych, z uwagi na to co dzieje sie
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na calym éwiecie, na okres po pandemii, na czas wojny, ktory mamy za naszg wschodnig
granicg. W zwigzku z tym jednak obcigzenia, ktérych na co dzien dos§wiadczaja budzety
domowe naszych obywateli sg na tyle duze, ze jednak tego typu zmiany powinny by¢
w obecnych czasach odlozone raczej na pétke. Co tez postuluje, panie przewodniczacy,
aby zrobic z tg petycja, aby nie uwzgledniac tych wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Tez generalnie uwazam, ze to nie jest sprawa w trybie petycyjnym, ktory
ma mieé ten charakter uzupelniajacy, ze jest to sprawa wymagajgca systemowych regu-
lacji, wplywajgca na tyle podmiotéw i to w sposob trudny nam do oszacowania z naszej
perspektywy. Takze tez popieram rekomendacje, by nie uwzglednié¢ zadania zawartego
w przedstawionej petycji. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W ostatnim punkcie ponownie prosze pana przewodniczgcego Rafala Bochenka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spad-
kéw i darowizn w zakresie zwolnienia od podatku oséb najblizszych spadkobiercy lub
darczyncy.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, tak jak stusznie pan przewodniczacy zwrocil uwage, petycja dotyczy
zmiany w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn. Doktadnie zmiany te miatyby doty-
czy¢ tak naprawde dwoch sytuacji, kiedy do nabycia dochodzi w drodze dziedziczenia lub
darowizny wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez malzonka, zstepnych, wstep-
nych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, czyli to grono najblizszych krewnych
z art. 4a ustawy od spadkéw i darowizn, ktorzy sg zwolnieni z mocy ustawy od jakiego-
kolwiek podatku w przypadku dziedziczenia lub tez darowizny w tym najblizszym kregu
rodzinnym. Zmiana ustawowa mialaby dotyczy¢ réwniez zmiany w przepisie dokladnie
art. 4b ustawy o podatku od spadkéw i darowizn i dotyczy¢ miataby nabycia w drodze
dziedziczenia lub zapisu windykacyjnego wlasnosci przedsiebiorstwa osoby fizycznej
lub udziatu w nim. Jest to przepis, ktoéry pojawit sie stosunkowo niedawno, kilka lat
temu, i zwigzany byl z tymi zmianami, ktore rzad Prawa i SprawiedliwoSci wprowadzat
w zwigzku z ulatwieniem sukcesji. Wtasnie te przepisy mialy przyczynia¢ sie do tego,
aby ulatwic¢ sukcesje w nabywaniu przedsiebiorstwa w przypadku §mierci osoby, ktora
takowe przedsiebiorstwo prowadzi.

Zmiany dotyczy¢ majg odformalizowania procesu korzystania z tego zwolnienia,
poniewaz, aby skorzysta¢ z tego zwolnienia czy w przypadku przedsiebiorstwa, czy
w przypadku dziedziczenia albo darowizny wlasnosci jakiejkolwiek rzeczy, nalezy zlo-
zy¢ w terminie sze§ciu miesiecy od powstania obowigzku podatkowego odpowiednie
o$wiadczenie, nalezy dokona¢ zgloszenia do Urzedu Skarbowego. W sytuacji, gdy tego
obowiazku sie nie zrealizuje, gdy to zgloszenie nie jest dokonane, wowczas to zwolnienie
z art. 4a lub 4b osobom uprawnionym, o ktorych wcze$niej wspominalem, z najblizszego
kregu rodzinnego po prostu nie przystuguje i te osoby musza zaplaci¢ podatek — podatek
zmniejszony o to, ze przynaleza do pierwszej grupy oséb dziedziczacych.

Przeczytalem z zaciekawieniem, powiem szczerze, opinie Biura Analiz Sejmowych.
Do tej petycji dolaczone sg rowniez materialy prasowe, poniewaz odbywala sie pewna
dyskusja publiczna na temat tych rozwigzan. Generalnie z opinii Biura Analiz Sejmo-
wych wynika tyle, iz podobno takiego ulatwienia, czyli zniesienia tego obowigzku zgla-
szania do Urzedu Skarbowego przez ten krag oséb najblizszych nie mozna wprowadzic.
Nie za bardzo rozumiem, powiem szczerze, dlaczego. Podobno miatoby to w jakis sposéb
rozhermetyzowac system prawa podatkowego w Polsce i w ogole takg kontrole urzedni-
czg nad przemianami majatkowymi i nabywaniem majatku przez osoby w drodze dzie-
dziczenia czy darowizny.

W zwiazku z tym, jezeli moge, panie przewodniczacy, zarekomendowaé, bo uwa-
zam, ze rzeczywiScie kwestie, ktore zostaly podniesione przez osoby wnoszace petycje,
moglyby by¢ odformalizowane i z automatu te osoby mogtyby by¢ zwolnione od koniecz-
noSci dokonywania takowych zgloszen. Wnioskowatbym o wniesienie takiego dezyderatu
moze do Ministerstwa Finanséw z prosbg o rozwazenia mimo wszystko zniesienia tego
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obowiazku zglaszania, poniewaz sam wielokrotnie w biurze poselskim spotkalem sie
z takimi sytuacjami, kiedy ludzie, zwlaszcza ludzie np. starsi po prostu zapomnieli albo
nie mieli takiej wiedzy, ze nalezalo zglosi¢ nabycie w drodze dziedziczenia albo darowi-
zny majatek do Urzedy Skarbowego, tego nie zrobili i niestety byli zobligowani do tego,
aby uisci¢ podatek od spadkéw i darowizn. OczywiScie w grupie pierwszej ta stawka
jest najnizsza, ale bardzo czesto, jezeli to byly czy sa rozlegte nieruchomosci, wowczas
ta kwota byla bardzo czesto dla tych os6b trudna do udzwigniecia. Dlatego rzeczywiscie
uwazam, ze powinien by¢ wykonany jaki$ ruch.

Powiem wiecej, jezeli moge zapostulowaé, aby§Smy uwzglednili réwniez w naszym
dezyderacie taka kwestie, troszke wykraczajacg poza sama petycje, poniewaz sam wielo-
krotnie sie spotykatem z czyms§ takim réwniez w biurze poselskim. Przychodzity do mnie
osoby ze spadkami, ktore od lat po prostu byly niewyprowadzone jeszcze z lat 80., 90.
ubiegtego wieku. Jak sie okazuje zwolnienia, ktore sg w tej ustawie przewidziane, czyli
art. 4a—4b to juz jest taki najnowszy przepis sprzed dostownie kilku lat — ktéry uprawnia
do catkowitego zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn, dotyczy tylko i wylacz-
nie tych spadkéow, ktére zostaly otwarte po 2007 r. Otwarcie spadku nastepuje z chwilg
$mierci spadkodawcy, czyli w sytuacji, gdy do zgonu doszto np. w latach 80. albo 90., a te
osoby chciatyby dzisiaj sobie uregulowac te sprawy spadkowe, to nie moga skorzystaé
z tegoz wlaénie zwolnienia.

Co wiecej, caly proces szacowania tez jest mato korzystny dla tych oséb, mowie
to w oparciu o sprawe, w ktorej staralem sie pomoéc osobie, ktora sie do mnie zwracata
do biura poselskiego, raz, ze jest dosy¢ skomplikowane, a dwa, nieruchomosci wycenia
sie po cenach dzisiejszych, ale wedlug stawek tych nieruchomosci np. z lat. 80. Réwniez
bardzo czesto jest to procedura nie do przeprowadzenia, poniewaz gminy bardzo czesto
nie dysponujg dokumentacjg dotyczaca tych nieruchomoéci i nie wiemy, jakie np. miaty
przeznaczenie poszczegblne dzialki. Stad tez ta sprawa rzeczywiScie jest mocno obcig-
zajgca dla osob, ktore nie majg jakiej$ poglebionej wiedzy prawnicze;j.

Jezeli moge wnioskowac, to prositbym réwniez, aby rozszerzyc ten dezyderat do Mini-
sterstwa Finansow z proSba o rozwazenie mozliwosci rozszerzenia tego zwolnienia art.
4a rowniez na spadki, ktore zostaly otwarte przed 2007 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest z nami pani Monika Derejko-Kotowska, naczelnik Wydziatu Podatkéw
Majatkowych Ministerstwa Finansow. Czy zechciataby pani?

Naczelnik Wydzialu Podatkéw Majatkowych Departamentu Polityki Podatkowej
Ministerstwa Finans6w Monika Derejko-Kotowska:

Tak. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Monika Derejko-Kotowska:
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Dziekuje, panie przewodniczacy, ciesze sie, ze moge zabraé¢ glos. Mialam ten przywilej,
ze 15 lat temu uczestniczylam w pracach legislacyjnych nad przepisami ustawy, ktore
wprowadzily to zwolnienie, o ktorym dzisiaj w ramach petycji rozmawiamy. Chcialam
zacheci¢ do wnikliwego przeczytania opinii BAS-u, bo ona jest, moim zdaniem, bardzo
precyzyjna i bardzo rzeczowa w swoich wywodach, cho¢ nierozbudowana, pozwala sie
odnie§¢ do watpliwoSci, o ktorych pan przewodniczgcy wspomnial, postulujac ztozenie
dezyderatu, ktory by obligowal Ministerstwo Finanséw do zajecia sie ta sprawa.

W 2006 r. kiedy byly prowadzone prace legislacyjne, debatowano nad dwoma pro-
jektami konkurencyjnymi, jeden z nich stal sie ustawa do dzi$ obowigzujaca, drugi byt
projektem przewidujgcym zwolnienie bez jakichkolwiek wymogéw formalnych. Byta bar-
dzo rozbudowana dyskusja dotyczaca tego aspektu i to co zadecydowalo, co przekonato
postéw o tym, zeby przyjac rozwigzanie, ktore dzi§ wydaje sie sformalizowane. Od razu,
na wstepie cheialam powiedzieé, ze sformalizowane jest prawo spadkowe. Prawo cywilne
jest skomplikowane, a prawo podatkowe jest po prostu odpryskiem i efektem tego, ze tak
a nie inaczej sg regulowane sprawy w prawie spadkowym. Argument, ktéry zadzialat
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wtedy, ktory zyskal aprobate posiow, to byt argument, zgodnie z ktérym przyjecie zwol-
nienia bez jakichkolwiek warunkéw spowodowaloby po prostu rozszczelnienie systemu
podatkowego, rozumiane w ten sposob, ze podatek od spadkéw i darowizn czy tez roz-
wigzania w ustawie o podatku od spadkow i darowizn stanowilyby doskonate zrodto
legalizacji niezgloszonych do opodatkowania dochodéw. Poniewaz mozna byloby sie
powolywac na spadki czy na darowizny, najlepiej na spadki, bo wtedy mamy do czynienia
z osobami niezyjgcymi, po ktorych nabyliSmy majatek, ttumaczac sie, mowigc kolokwial-
nie, przed organem podatkowym z posiadanego majatku. Byloby to po prostu doskonate
zrodio omijania przepiséw o podatku dochodowym i z tego powodu, tylko praktycznie
z tego powodu, bo przeciez nie chodzilo o to, zeby zastawia¢ pulapke na podatnika,
ktory nie zdazy w ciagu sze$ciu miesiecy zlozyc zgloszenia i opodatkowac, nie. Chodzito
o to, zeby przekazywanie majatku miedzy czlonkami najblizszej rodziny, ale to, ktore
ma miejsce w rzeczywistosci, zeby bylo zwolnione z tego podatku.

Pragne zwroci¢ uwage, ze okres szeSciu miesiecy na zlozenie zgloszenia jest jednym
z najdluzszych terminéw, jesli nie najdtuzszym w prawie podatkowym. Pierwotnie,
przez dwa lata obowigzywala ustawa, ktora przewidywala obowigzek sktadania zgloszen
w ciggu miesigca i to byl czas zdecydowanie za kroétki. Zostalo to wydiuzone w 2008 r.
do sze§ciu miesiecy i to jest naprawde bardzo dlugi czas na to, zeby zebrac informacje
dotyczace majatku, wartoSci itd. Nie ma tez przeszkod, zeby w sytuacji, kiedy taki spad-
kobierca dowie sie o kolejnych sktadnikach majatku, zeby w sposob nieopodatkowany
mogt je naby¢, poniewaz sktada wtedy kolejne zgloszenie, wskazujac tylko, uprawdopo-
dabniajgc, z jakiego powodu dopiero dzi§ dowiedzial sie o tym, ze nabyl majatek. Jest
to pierwsza rzecz. Wydaje mi sie, ze warto nad tym argumentem sie pochyli¢, poniewaz
tu nie chodzi o §ledzenie i badanie tego majatku w sposob szczegdtowy, tylko o to zeby
nie stworzy¢ furtki, ktora pozwoli unikac zaptaty podatku dochodowego.

Jeszcze druga rzecz, o ktorej chcialabym wspomniec, bo pan przewodniczacy mowit
o tym, ze ustawa, ktora wprowadzita zwolnienia dla najblizszej rodziny, odmiennie trak-
tuje osoby, ktore mialy niezalatwione sprawy spadkowe na date wejScia w zycie ustawy,
a odmiennie pozostate. Bardzo mocno zwracaliSmy tez na to uwage, ze musimy zmie-
rza¢ do rownego traktowania podatnikéw. Z tego powodu przyjeto, ze rozstrzygajacym
o opodatkowaniu wedle nowych, korzystnych zasad bedzie data nabycia majatku, a nie
przeprowadzenia formalnosci. Orzeczenie sadu czy potwierdzenie notarialne majg cha-
rakter deklaratoryjny. Uznali§my, ze nie byloby sprawiedliwe i zasadne, zeby promowac
te osoby, ktore majg zadawnione, niezalatwione sprawy spadkowe i podatkowe, zeby
one korzystaly z dobrodziejstw nowej ustawy, podczas gdy osoby, ktore byly w tej samej
sytuacji co one, czyli onegdaj nabyly spadek i przeprowadzily postepowanie spadkowe
i zaplacity podatek, byly w sytuacji gorszej tylko z tego powodu, ze sie nie wstrzymaly
z zalatwieniem swoich spraw. Data nabycia, czyli data émierci spadkodawcy wydawata
sie jak najbardziej sprawiedliwa, poniewaz wszystkie osoby byly traktowane jednakowo.
Gdybysmy sie do aspektu formalnego, czyli podjecia dziatan zmierzajacych do uzyska-
nia postanowienia sgdu odwotywali, to ta sytuacja bylaby mocno krzywdzaca dla tych,
ktorzy swoje obowigzki realizowali sprawnie, szybko i uiscili podatek. W obu tych przy-
padkach, wydaje mi sie, ze zmiana przepiséw bylaby bardzo niekorzystna i niesprawie-
dliwa. Niekorzystna dla systemu podatkowego, ale tez niesprawiedliwa dla tych, tak jak
wspomnialam, ktorzy podatek zaplacili, w stosunku do tych, ktorzy zwlekali wiele lat
nie prowadzgc tych postepowan.

Jeszcze raz pragne podkresli¢ — nie ustawa o podatku od spadkéw jest skompliko-
wana, tylko stany faktyczne, ktore podlegaja prawu cywilnemu. Sytuacje te sg bardzo
skomplikowane, czesto obejmujg wiele osob, wiele réznych watkow i to niestety potem
sie przeklada na konieczno$¢ odwzorowania tego w dokumentach podatkowych. To tyle.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Pan przewodniczacy, prosze.
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Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 121)

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Pozwolg panstwo, ze rowniez sie odniose. Wydaje mi sie, szanowna pani, ze sankcja
zaplaty podatku w sytuacji niedokonania zwyklej czynnoSci technicznej, de facto zgto-
szenia nabycia np. spadku, jest bardzo dotkliwa, bo jednak ta osoba i tak jest zwolniona
z tego podatku z mocy ustawy. Natomiast w sytuacji, gdy nie dokona tej czynnosci tech-
nicznej, nagle okazuje sie, ze ma dorzucone na plecy czasami kilkadziesigt tysiecy zlo-
tych podatku od spadkéw i darowizn. Wlasnie w takiej sprawie probowatem ludziom
w jaki$ sposob poméc wyprostowac i to wcale nie jest proste, poniewaz akurat te wszyst-
kie dokumenty, formularze — to byly osoby starsze — sa dosy¢ mocno skomplikowane.
Akurat kwestia wyceny tych nieruchomosci, zglaszania, to tez wydaje mi sie, ze to jest
pewna taka po prostu troche urzednicza ekwilibrystyka, bo nagle wymaga sie od podat-
nika obowigzku oczywiscie zewidencjonowania wszystkich nieruchomosci, ktére wcho-
dza w sklad tegoz majatku. Nakazuje sie mu wyceni¢ te nieruchomosci wedlug stawek
dzisiejszych, a stanu z lat np. 80., tak jak mialem te sprawe i probowalem ludziom
wyprostowac, gdzie tak naprawde gmina sama nie posiadala zadnej wiedzy, jakie jest
przeznaczenie tychze wlasnie gruntow.

Postulowalbym, jezeli moge, uproszczenie tych formularzy, bo przeciez tak naprawde
te osoby sa zwolnione i nikt nie przelicza wartosci tych nieruchomos$ci w przypadku
kregu tych najblizszych osob, jezeli rzeczywiscie tego zgloszenia nie dokonaja, to raz.
Jakby te formularze sg bardzo rozbudowane, wydaje mi sie w sposéb zupelnie nieza-
sadny, bo uwazam, ze w Urzedzie Skarbowym mato kto w ogdle sprawdza te formularze
w przypadku tych oséb z art. 4a., jezeli kto§ dokonuje zgloszenia, to sobie gdzie§ tam
pewnie wszystko zalega. Calg dokumentacje, ktorg nalezy zgromadzié¢, zeby w ogole te
dane mie¢ i méc wycenic zgodnie z tymi formularzami np. te nieruchomoéci, to jest kilka
albo kilkana$cie dobrych tygodni takiej urzedniczej roboty, skladania wnioskow, pism,
oczekiwan, to jest jedno.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie w ogéle zglaszania, to uwazam, ze to jest czynno§é
techniczna i przeciez spokojnie mozna byloby przerzucic taki obowigzek np. na notariu-
szy, ktorzy przeciez tez bardzo czesto odpisy aktow notarialnych wysylaja do geodezji,
do urzed6éw skarbowych itd. Jak robig akt poS§wiadczenia dziedziczenia, to przeciez moga
wyslac odpis aktu do Urzedu Skarbowego i urzad juz ma zgloszone, temat zamkniety,
Roéwniez osoba, ktéra dokonuje APD u notariusza ma temat zupelnie zamkniety, nie
musi sie pochyla¢ nad sktadaniem jeszcze skomplikowanych kolejnych deklaracji. Jest
to jakby jedno. W przypadku postepowan sgdowych réwniez sad przeciez mogtby spo-
kojnie rozsytaé¢ odpis wyroku. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

26

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze postulat, bySmy wystapili z dezyderatem jest jak najbardziej
uzasadniony. Mineto kilkanascie lat, jest pewna praktyka i mysle ze ta praktyka zmierza
w strone, jak wskazuje to pan przewodniczacy Bochenek, upraszczania tych przepisow.
Jeszcze catkiem niedawno byl spor przeciez o to spéznienie w odrzuceniu spadku i skutki
byly bardzo czesto dramatyczne dla tych, ktorzy w ogoble nie wiedzieli, ze powinni byli
odrzucic i nagle byli obcigzani dlugami po spadkodawcy. Wydaje sie, ze ten czas, ktory
uplynal takze uzasadnia, by przemysle¢, zweryfikowac i mysle, ze takg okazjg moze by¢
dezyderat Komisji do ministra finanséw.

Czy wobec takiej rekomendacji, by Komisja wystapila z dezyderatem do ministra
finanséw sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz 122. posiedzenie naszej Komisji odbedzie sie pojutrze, w czwartek o godz. 11.00 i juz
dzi$ wszystkich czlonkéw Komisji zapraszam. Dzi$ dziekuje, zycze dobrego popoludnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




