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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 100)

10 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 122 w sprawie
aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowa-
niu zmartych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 125
w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu
obrony koniecznej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 126 w sprawie mozliwosci zmian w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r.
o0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 129
w sprawie zmian w przepisach dotyczacych przemieszczania odpadéw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie udostepnienia elektronicznej legitymacji osoby niepetnospraw-
nej w aplikacji mObywatel (BKSP-144-1X-514/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.) w zakresie poszerze-
nia katalogu swiadczen z pomocy spotecznej (BKSP-144-1X-516/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz pokrywania przez ubezpieczy-
ciela kosztéw akcji stuzb ratunkowych i Swiadczen zdrowotnych (BKSP-
144-1X-521/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie ujednolicenia definicji osoby bliskiej (BKSP-144-1X-524/21);
— rozpatrzenie petycji w sprawie przyjecia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uchwaly w sprawie potepienia aktow agresiji i przemocy (BKSP-
144-1X-526/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie funkcjonowania spoétdzielni mieszkaniowych, rozpatrywa-

nia petycji, zarzgdzania cmentarzami oraz programéw emitowanych przez
srodki masowego przekazu (BKSP-144-1X-532/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Miesz-
kalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Anna Kaminska dyrektor Departamentu Higieny
Srodowiska Glownego Inspektoratu Sanitarnego Marta Marciniak zastepca dyrektora Biura Pel-
nomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, Agnieszka Ogrodowczyk dyrektor Departa-
mentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspotpracownikami, Olgierd Podgorski
dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Katarzyna
Przewalska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw, Beata
Stepinska dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA wraz ze wspolpracownikami, Seba-
stian Strawa dyrektor Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego, Anna Weber
dyrektor Departamentu Rozwigzan Innowacyjnych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Piotr Wojcik
zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Odpadéw Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami oraz Marianna Maroszek asystentka posta Stawomira Jana Piechoty.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam! Witam w sposob szczegolny, bo to 100. posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji tej kadencji.

Glos z sali:
Brawa sie naleza.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze wlasnie dla wszystkich, tak jak méwi pani przewodniczaca, bo mamy kon-
kretne powody do satysfakcji z dorobku Komisji. Wezoraj zresztg rozmawiatem o tym tez
z panem ministrem, zastepca szefa Kancelarii Sejmu, ze projekty ustaw, ktore powstaty
w naszej Komisji sg bardzo pomocne w pracach, rowniez gdy sie spotykaja z projektami
rzagdowymi, ze nasze dezyderaty cierpliwie budujg dialog w trudnych sprawach spolecz-
nych i ze w wyniku postepowan zainicjowanych dezyderatami wiele dobrych praktyk,
wiele dobrych zmian udalo sie wprowadzic. Zatem mamy powody do satysfakcji. Liczba
rozpatrzonych petycji, ze te petycje wciaz wplywaja, to tez dowod, ze piszacy petycje
widza konkretny sens, konkretny powod by z takimi petycjami do Sejmu wystepowac,
widzac sposob postepowania z petycjami w naszej Komisji.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku 100. posiedzenia mamy... Moze na poczg-
tek jeszcze poprosze wszystkich panstwa o potwierdzenie uczestnictwa w posiedzeniu
Komisji. Przypomne, ze posiedzenie jest prowadzone z wykorzystaniem srodkow umoz-
liwiajgcych zdalng komunikacje elektroniczng. Przypomne takze, ze cheé zabrania glosu
nalezy zglaszac na adres poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji lub poprzez
odpowiednig aplikacje. Rowniez przypomne, ze postowie obecni na sali glosujg przy
pomocy urzgdzenia zblokowanego z mikrofonem, a wéwczas nie loguja sie w systemie
zdalnej komunikacji. Prosze zatem o potwierdzenie udzialu poprzez przyci$niecie dowol-
nego przycisku w systemie do glosowania.

W tym czasie, kiedy panstwo potwierdzaja swoja obecno$é, panie i panowie posto-
wie chciatbym przedstawié¢ projekt porzadku tego setnego posiedzenia naszej Komi-
sji. W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat
nr 122 w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspek-
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¢ji Sanitarnej oraz ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych.
W punkcie drugim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat
nr 125 w sprawie zmiany Kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przy przekroczeniu obrony koniecznej. W punkcie trzecim - rozpatrze-
nie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 126 w sprawie
mozliwo$ci zmian w ustawie z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska
na dezyderat nr 129 w sprawie zmian w przepisach dotyczacych przemieszczania odpa-
dow. W punkcie piatym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie udostepnienia elektronicznej legitymacji osoby niepelnosprawnej
w aplikacji mObywatel. W punkcie szostym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. W punkcie si6ddmym - rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz pokry-
wania przez ubezpieczyciela kosztow akcji stuzb ratunkowych i §$wiadczen zdrowotnych.
W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ujednolicenia definicji osoby bliskiej. W punkcie dziewiatym — rozpatrzenie
petycji w sprawie przyjecia przez Sejm RP uchwaly w sprawie potepienia aktow agres;ji
i przemocy. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie funkcjonowania spéldzielni mieszkaniowych, rozpatrywania
petycji, zarzadzania cmentarzami oraz programéw emitowanych przez srodki masowego
przekazu.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem po pierw-
sze, stwierdzam, iz mamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad,
a takze stwierdzam przyjecie porzadku posiedzenia.

Przystepujemy zatem do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra
Zdrowia do przedstawienia nam odpowiedzi na dezyderat nr 122 w sprawie aktualizacji
przepisow ustawy z 14 marca 1985 r. o Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:

Dziekuje bardzo serdecznie. Jesli chodzi o...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pan minister Maciej Mitkowski.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Maciej Mitkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Witamy pana ministra.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

r.g.

Jesli chodzi o ustawe, aktualizacje ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, to aktu-
alnie jesteSmy przed bardzo istotng zmiang przepisow calej ustawy cmentarnej z 1959 r.
Ustawa jest napisana od nowa, jest przed Komitetem Stalym Rady Ministrow na kon-
cowce uzgodnien. W zwigzku z tym postulaty, ktore zostaly przedstawione w tej petycji,
stang sie nieaktualne. W ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych zostaly uwzgled-
nione regulacje dotyczace zasad postepowania ze zwlokami, szczatkami ludzkimi, popio-
tami ludzkimi, zasady i warunki przeprowadzenia ekshumacji, prowadzenia przedsie-
biorstw pogrzebowych, jak rowniez wymagania, jakim powinny odpowiada¢ cmentarze,
krematoria, kostnice, domy pogrzebowe, groby, ... krypty, katakumby i kolumbaria.
W zwiagzku z tym ta ustawa calkowicie, caloSciowo ten zakres zmienia i nie ma zadnego
uzasadnienia, zeby zmienia¢ ustawe z 1959 r.

Je§li chodzi o zmiane ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, tam petycja dotyczy
usuniecia dwoch niezbyt dobrze sformulowanych zapisow i nad tym pracujemy. W naj-
blizszej ustawie by¢ moze nam sie uda te przepisy wprowadzi¢ na Sciezke legislacyjna.
Jest z nami zdalnie przedstawiciel Inspekcji Sanitarnej i w tym zakresie ewentualnie,
jak mozna by odda¢ mu gtlos.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, oczywiScie. Bardzo prosimy przedstawiciela Inspekgji Sanitarnej. Kto z panstwa?

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Sanitarnego Sebastian

Strawa:

Dzienr dobry. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo postowie, nazywam sie Strawa Seba-
stian. Jestem dyrektorem Departamentu Prawnego w Glownym Inspektoracie Sanitar-
nym.

OczywiScie dziekuje za glos, panie ministrze. Zmiany, ktore zostaly zaproponowane
w petycji zostaly poddane analizie. Oczywiscie one jak najbardziej sa zasadne. Zgodnie
z pismem Komisji, na pewno zostang uwzglednione przy szerszej nowelizacji ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Od czasu zlozenia tej petycji takiej zmiany jeszcze
nie bylo. W tym czasie tez Panstwowa Inspekcja Sanitarna skupiala sie przede wszyst-
kim na przeciwdziataniu skutkom epidemii. Natomiast oczywiScie dgzymy do tego, zeby
przepisy stanowigce podstawe, kompetencje organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
byly zgodne zaréwno z zasadami techniki prawodawczej, jak i prawidlowej legislacji.
Dlatego na pewno te zmiany zostang uwzglednione przy najblizszej okazji, kiedy wia-
$nie ta szersza nowelizacja bedzie procedowana i bedzie przede wszystkim umozliwiata
zmiany porzadkowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panowie, ale kiedy? Kiedy to bedzie?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Aktualnie by¢ moze przy najblizszej nowelizacji, jesteémy przed Komitetem Stalym tez
naszej ustawy w Ministerstwie Zdrowia nowelizujacej wiele ustaw i w tym zakresie,
dokladnie w tej ustawie bySmy to chcieli zrobi¢, czyli na pewno w pierwszym poétroczu
tego roku. Za§ ustawa o chowaniu zmarlych, tak jak mowitem, to najwieksza zmiana,
na pewno troche diuzej, ale tez jest, bo ona bardzo dlugo byla przygotowywana. Wszyst-
kie rzady od 1989 r. przygotowywaly probe zmian, ale tu jesteSmy na samej koncowce
i sg uzgodnienia bardzo szerokie. Ta ustawa jest dobra. Czyli w koncu bedziemy mieli
nowa ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu ministrowi. Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze
0 pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, z odpo-
wiedzi na dezyderat i z dodatkowych wyja$nien pana dyrektora uzyskaliSmy informacje,
jesli chodzi o zmiany w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ze jest deklaracja,
zmiany sg zasadne i beda uwzglednione przy najblizszej nowelizacji. Tak wiec przyjmu-
jemy to za dobra monete. Natomiast pan minister rzeczywiscie tez wyjasnit, je§li chodzi
o ustawe o cmentarzach, chowaniu zmarlych, ze obecnie trwaja prace miedzyresortowe
itez te kluczowe zmiany bedg uwzglednione. Majgc powyzsze na uwadze, w imieniu
Komisji do Spraw Petycji wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 122. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji by przyja¢ odpowiedZz Ministra Zdrowia na dezyderat nr 122, sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz odpowiedz zostala przyjeta.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 125 w sprawie zmiany ustawy — Kodeks
cywilny w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu obrony
konieczne;.

r.g.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:
Dziekuje, panie przewodniczacy za udzielenie glosu. Andrzej Vertun zastepca dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana dyrektora, dzien dobry.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komi-
sjo, w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci podtrzymuje odpowiedzZ udzielong na rece
pani marszalek Elzbiety Witek w dniu 17 sierpnia 2021 r. Krotko postaram sie zreasu-
mowac jej mySl. Ot6z Ministerstwo Sprawiedliwosci nie widzi koniecznosci wprowadze-
nia do Kodeksu cywilnego przepisu postulowanego przez skladajacego petycje. Trzeba
zauwazyc, ze ten eksces przy obronie koniecznej, ktory stal sie zarzewiem zlozenia
petycji. Eksces, czyli przekroczenie granic obrony koniecznej w celu odparcia zamachu
polegajacego na wdarciu sie do mieszkania, budynku, generalnie pomieszczenia zajmo-
wanego przez odpierajgcego zamach, jest rowniez z punktu widzenia prawa karnego
najczeSciej przekroczeniem granic obrony koniecznej usprawiedliwionym strachem
ze wzgledu na okolicznos$ci jego dokonania. Te same uwarunkowania ma na wzgledzie
Kodeks cywilny, jezeli chodzi o odpowiedzialnoé¢ za czyn niedozwolony.

Otoz, jezeli kto§ bedzie odpieral zamach na swoje dobro w tych granicach najbar-
dziej prywatnych, czyli w granicach wlasnego mieszkania, wltasnego domu, to najczesciej
to przekroczenie wlasnie bedzie wynikalo z tego, ze bedzie dziatal pod wplywem strachu,
emocji, usprawiedliwionych okoliczno$ciami. Jezeli tak bedzie, to osobie takiej nie bedzie
mozna przypisaé winy za skutek tego przekroczenia obrony koniecznej. W konsekwencji
nie bedzie ponosita ona odpowiedzialnosci, dlatego ze podstawowg przestanka odpowie-
dzialno$ci rowniez na podstawie przepisow prawa cywilnego jest mozliwoé¢ przypisa-
nia winy w naruszeniu cudzego dobra, a tej nie bedzie mozna stwierdzi¢ w tej sytuacji.
Dlatego w naszej opinii wprowadzanie takiej normy w sposob bardzo formalistyczny
ujmujacej powigzanie wyroku czy rozstrzygniecia w sprawie karnej —jezeli tak rozumieé
petycje — z odpowiedzialno$cig cywilng jest niecelowe. Tego typu norm Kodeks cywilny
od swego zarania nie zawiera i nie ma potrzeby ich wprowadzania, zeby podkreslic fakt
juz dzi§ mozliwy do ustalenia na podstawie obowiazujacych przepisow.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zatrzymania obywatelskiego, to tutaj nie do konca
z tym sie zgodze. Zatrzymanie obywatelskie jest zwykle odrebnym czynem od obrony
koniecznej. Jezeli mamy najpierw obrone konieczna, nastepnie zatrzymanie obywa-
telskie, to zatrzymanie obywatelskie zwykle nie bedac juz obrong konieczng stanowi
realizacje uprawnienia ustawowego przyznane kazdemu obywatelowi przez Kodeks
postepowania cywilnego. W zwigzku z tym nie jest dzialaniem bezprawnym, a jezeli nie
jest dziataniem bezprawnym, to oczywiScie osoba dokonujgca zatrzymania obywatel-
skiego nie ponosi za nie odpowiedzialnoSci. Natomiast jezeli chodzi o sytuacje, w ktorych
mamy do czynienia z samym zatrzymaniem obywatelskim, to tutaj kwestie naruszenia
dobr przy ewentualnym dokonywaniu tego zatrzymania bedg rozwazane na zasadach
ogolnych. Trzeba bedzie sobie zawsze odpowiedzie¢ na pytanie, czy okoliczno§ci doko-
nania zatrzymania w relacji do tego jaki uszczerbek ewentualnie zatrzymany poniést
byly takie, ze uzasadniaty, usprawiedliwialy brak odpowiedzialnoSci ze strony zatrzy-
mujacego. Pokrétee staralem sie przedstawié istote odpowiedzi i prosze o jej przyjecie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze
o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest jesz-
cze jedna tutaj kwestia, wydaje mi sie, ze skladajagcemu petycje przy tym zatrzymaniu
obywatelskim bardziej chodzilo o szkody wyrzadzone przy tym zatrzymaniu, nie wiem,
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probowat w jakis sposob tam unikng¢ tego zatrzymania i doszlo do jakiejs szkody. W tym
zakresie prositbym jeszcze o dwa slowa wyjaénienia, aby ta osoba, ktora poprzednio
miala, znaczy miala dostownie przed momentem ze strony tej osoby probe ataku, teraz
probuje ja zatrzymacé, aby nie unikneta kary.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Rozumiem. Jezeli mozna?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, chodzi mi o te kwestie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosimy, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Mozna powiedzie¢, ze szkoda majatkowa, czyli ta polegajaca... Wladnie caly problem
polega w tych sprawach na tym, ze bardzo ciezko je ujac w jakies takie ogolne terminy.
Najlepiej to zawsze opowiada¢ na przykladach. Szkoda majatkowa jest zawsze trakto-
wana jako szkoda nizszej rangi niz uszczerbek w dobrach osobistych, czyli np. uszczer-
bek wolnoSci. Zatrzymanie obywatelskie jest silg rzeczy skierowane przeciwko wolno-
Sci drugiej osoby, moze by¢ rowniez powigzane z uszczerbkiem na jej zdrowiu, jezeli
okolicznoSci zatrzymania sg takie, ze ten zatrzymywany doznat jakiego§ urazu. Jezeli
nie bedziemy mogli przypisac¢ odpowiedzialnoSci za naruszenie dobra osobistego, to tym
bardziej nie bedziemy mogli przypisa¢ odpowiedzialnosci za zatrzymanie. Przyktadowo,
jezeli sprawca wypadku drogowego ucieka swoim pojazdem i zatrzymujacy tarasuje mu
droge, doprowadzajac do zderzenia, uszkadzajac samochod i w rezultacie tego gwaltow-
nego zderzenia dojdzie tez do uszczerbku na zdrowiu zatrzymywanego, to jezeli nie przy-
piszemy odpowiedzialnoSci za naruszenie dobra osobistego, to tym bardziej nie przypi-
szemy odpowiedzialno$ci za zniszczenie pojazdu. Poniewaz trzeba pamietac, ze ta szkoda
majatkowa ma jednak wtérny charakter w stosunku do uszczerbku polegajacym na tym
dobru podstawowym, czyli dobru osobistym. Czyli obie rzeczy nalezy rozpatrywac w tych
samych kategoriach, a nawet powiedziatbym, ze szkode majatkowa, odpowiedzialno§é
za szkode majatkowa, jako absolutnie wtérng i pozostajaca w drugiej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie dyrektorze i panie posle, rozumiem, ze tutaj postulat dotyczyl Scistego powigza-
nia uchylenia odpowiedzialnosci karnej z uchyleniem odpowiedzialnosci cywilnej. Moim
zdaniem, to nie jest prawidlowy kierunek, bo duzo ostrzejsze sg kryteria do uznania
czyjejs odpowiedzialnoSci karnej. Czyli w moim przekonaniu nie mozna z tego, ze nie
ma przeslanek do stwierdzenia odpowiedzialnoSci karnej wyciagnac wprost konsekwen-
cji dla uchylenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Tego typu automat wydawatby mi sie bar-
dzo ryzykowny. Jest to podstawowa kwestia. W drugg strone, jezeli jest stwierdzona
odpowiedzialno§¢ karna, to ona moze by¢ przestankg do stwierdzania odpowiedzialnosci
cywilnej, ale w drugg strone, od drugiej strony.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Natomiast to jest podstawowa kwestia, a druga, to mam tez przekonanie, ze ta materia

jest bardzo delikatna, ktora obrosta duzg praktyka. I to w tej praktyce raczej bym szukat

rozwigzan dla konkretnych sytuacji, z ktorych kazda jest jako$ inna, niz wprowadzat

tego typu prosta, przecinajgca wszystko, kazuistyczna regulacje. Dlatego tez uwazatbym,

ze ten postulat nie powinien by¢ uwzgledniony. Tak jak tez ttumaczy! pan dyrektor.
Czy kto$ z panstwa chcialby co$ dodac¢ w tej sprawie? Panie posle, zatem prosze o kon-

cowg rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tych wyjasnieniach pana dyrektora i pana przewodniczacego propo-
nuje, aby przyjac¢ te odpowiedz i uznac za wystarczajaca.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bySmy przyjeli odpowiedz ministra sprawiedliwoS§ci
na dezyderat nr 125 w sprawie zmian w Kodeksie cywilnym w zakresie odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu obrony koniecznej. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz.
Dziekujemy panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Andrzej Vertun:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 126 w sprawie mozliwoS§ci
zmian w ustawie z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.
Pan dyrektor Podgorski, tak? Prosimy. Witamy pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Olgierd Podgérski Departament
Polityki Rodzinnej, ministerstwo rodziny. Oczywiscie podtrzymuje odpowiedz udzielong
przez ministra na dezyderat nr 126. Pokrotce sprobuje ja strescic.

Przede wszystkim minister rodziny stoi na stanowisku, ze rozszerzanie zakresu doty-
czgcego przyznania prawa do Swiadczenia wychowawczego z programu Rodzina 500+
na dzieci nienarodzone nie zasluguje na poparcie i w ministerstwie nie toczg sie prace
w tym kierunku. Rozszerzenie tego zakresu $wiadczenia wychowawczego na dzieci
nienarodzone nie wpisuje sie zarowno w zasady ujete w ustawie o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, jak i nie wpisuje sie rowniez, co podkre§lali tez eksperci Biura
Analiz Sejmowych, w zasady obowigzujace w panstwie polskim dotyczgce praw osob nie-
narodzonych. Dlatego tez minister w tym zakresie nie popiera tego postulatu.

Jednocze$nie oczywiscie minister rodziny wskazuje na to, ze troska i wsparcie pol-
skiej rodziny jest oczywiscie nadrzednym celem i kierunkiem pracy ministra rodziny.
Dlatego tez wprowadzane sg nowe rozwigzania m.in. rozwigzania, ktére weszly w zycie
od 1 stycznia br., jakimi sg rodzinny kapital opiekunczy i dofinansowanie do opieki ztob-
kowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowala pani przewodniczgca Urszula Augustyn.
Bardzo prosze panig przewodniczgcg o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Co prawda w tym obszarze, w ktorym bylo zadane bezpos§rednie pyta-
nie czy tez propozycja przez autora petycji, odpowiedZz brzmi negatywnie, to znaczy
nie bedzie takiego prowadzenia prac legislacyjnych nad tym problemem, to faktycznie
w odpowiedzi ministra rodziny jest zawartych wiele innych argumentow, ktére pokazuja,
ze rodzina faktycznie jest pod szczeg6lng opieka rzadu. Proponuje w takim razie przyjaé
odpowiedz. Nie uwzglednia¢ zadania zawartego w tresci petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest
rekomendacja by przyja¢ odpowiedZ ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyde-
rat nr 126. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjeta odpowiedz.
Dziekujemy panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRiPS Olgierd Podgorski:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra klimatu i Srodo-
wiska o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 129 w sprawie zmian w przepisach
dotyczacych przemieszczania odpadow.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Odpadéw Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska Piotr Wéjcik:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dziekuje za zabranie glosu. Piotr
Wojcik zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Odpadéw w Giownym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Cos glos uciekl.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Odpadow GIOS Piotr Wajcik:

Podtrzymuje stanowisko pana ministra Jacka Ozdoby w zwigzku z dezyderatem nr 129
w sprawie zmian w przepisach dotyczacych przemieszczania odpadow. Nie jest mozliwe
stworzenie konstrukcji prawnej, ktora umozliwialaby przelozenie negatywnej opinii
woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta na sprzeciw wobec planowanego przewozu
odpadéw bez wskazania przynajmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 12 roz-
porzadzenia o przemieszczaniu odpadéw Parlamentu Europejskiego. Obecnie obowig-
zujace przepisy daja wystarczajacg mozliwosé wladzom samorzadowym szczebla gmin-
nego do wyrazenia opinii na temat mozliwosci przetwarzania odpadow na ich terenie.
Decyzje gléwnego inspektora ochrony $rodowiska na przemieszczanie odpadéw za gra-
nice sg w kazdym przypadku zgodne z wcze$niej wydanymi decyzjami na przetwarzanie
odpadow, opiniowanymi takze przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Prositbym
szanowng Komisje o przyjecie odpowiedzi pana ministra Ozdoby na dezyderat 129.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w odpowiedzi na dezyderat uzyskaliémy informacje, ze procedury transgranicznego
przemieszczania odpadow okre§la obowigzujace we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej rozporzadzenie nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczenia odpadéw. Jak wspomnial pan dyrektor, zadna z prze-
stanek okre§lonych w obowigzujacych wprost przepisach Unii Europejskiej nie odnosi
sie do mozliwoSci wyrazania sprzeciwu wobec planowanego przemieszczania odpadow
na podstawie negatywnej opinii wydanej przez wladze samorzadowe. Czyli nie jest moz-
liwe stworzenie konstrukcji prawnej, ktéra umozliwialaby przetozenie negatywnej opinii
wladz samorzgdowych na sprzeciw wobec planowanego przewozu odpadéw. Oczywiscie
bez wskazania, ze w danej sprawie zachodzi co najmniej jedna z przestanek wymienio-
nych w art. 12 wskazanego rozporzadzenia, jak np. nieprzestrzeganie przez odbiorce
odpadow przepisow ochrony Srodowiska. Ponadto organy samorzadu gminnego maja
mozliwo$¢ wyrazenia opinii dotyczgcej mozliwosci przetwarzania okreslonych rodza-
jow odpadow we wskazanej lokalizacji, bowiem zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpa-
dach marszalek lub starosta wydaje zezwolenie na zbieranie odpadow lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadoéw po zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Natomiast decyzje gléwnego inspektora ochrony $rodowiska na przemieszcza-
nie odpadéw z zagranicy sg w kazdym przypadku zgodne z weze$niej wydanymi decy-
zjami na przetwarzanie odpadéw, opiniowanymi wlasnie przez wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Wnosze w imieniu Komisji do Spraw Petycji o przyjecie odpowiedzi
na dezyderat nr 129. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Jest rekomenda-
cja by przyja¢ odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 129. Czy wobec

10 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 100)

takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpo-
wiedz. Dziekuje. )
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie udo-
stepnienia elektronicznej legitymacji osoby niepelnosprawnej w aplikacji mObywatel.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe
fizyczng. Autor petycji domaga sie wprowadzenia mozliwoSci wystawiania elektronicz-
nej legitymacji osoby niepelnosprawnej w aplikacji mObywatel. W tym celu postuluje
zmiane w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb nie-
pelnosprawnych, oraz zmiany w rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie orzekania o niepel-
nosprawnos$ci. W tej drugiej kwestii nie dotyczy to naszej Komisji, ktora nie ma wpltywu
i mozliwosci projektowania rozporzadzen.

Autor petycji dolaczyl gotowy projekt nowelizacji ustawy, zresztg przeprowadzil
bardzo szerokie konsultacje spoleczne na wlasny koszt i wlasnym wysitkiem. Moge
tu powiedzie¢ i warto to podkreslié, ze jest to chyba najlepiej przygotowana petycja, jaka
pamietam w ciggu tych 7 lat.

W uzasadnieniu petycji, autor podkresla, ze wprowadzenie tej e-legitymacji utatwi-
loby zycie niepelnosprawnym, zmniejszylo ryzyko nieréwnego traktowania czy takze
zapewniloby wiekszg dyskrecje przy dochodzeniu swoich uprawnien przez osoby nie-
pelnosprawne. Warto tez podkresli¢, ze podobne rozwigzania sg stosowane juz dosc
powszechnie, np. istnieje juz e-legitymacja szkolna, e-legitymacja studencka. Warto
podkresli¢, ze autor nie mowi tu o obowigzku czy o jedynej formie elektronicznej legity-
magcji; jest to rozwigzanie fakultatywne do wyboru przez osobe niepelnosprawna, ktéra
oprocz zwyklej standardowej legitymacji moze tez poprosi¢ o wystawienie legitymacji
elektroniczne;j.

Mysle, ze co do samej idei, to nie ma watpliwos$ci, jak sadze, my tu zgromadzeni
i rowniez w opinii BAS-u jest oczywista akceptacja dla takiego rozwigzania. OczywiScie
jest wiele szczeg6low technicznych do rozpatrzenia, takze kwestia oszacowania kosz-
tow takiej operacji. W tej sytuacji wydaje mi sie oczywiste wystgpienie z dezyderatem
do prezesa Rady Ministréow, poniewaz rzecz dotyczy dwoch resortéw, a mianowicie wla-
Sciwego dla spraw cyfryzacji jak i dla spraw spolecznych. Wazna bylaby tutaj tez opinia
pelnomocnika do spraw os6b niepetnosprawnych. Taka jest moja rekomendacja. Oczy-
wiScie z nadzieja, ze otrzymamy odpowiedz nie ,,czy”, ale kiedy takie rozwigzanie bedzie
wprowadzone.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Rozwigzan Innowacyjnych Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow Anna Weber:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Anna Weber, reprezentuje pana ministra Andrusz-
kiewicza. Jestem z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z rozmowsg z panem
ministrem Andruszkiewiczem jesteSmy gotowi, zeby e-legitymacje dla niepetlnospraw-
nych zrobic. Jest to koncowka 2022 r., przetom 2023 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Tak? Bardzo prosze.
Pani Marta Marciniak, tak? Nie styszymy pani, trzeba wigczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Marta Marciniak:
Jeszcze raz dzien dobry panstwu. Marta Marciniak, zastepca dyrektora Biura Pelnomoc-
nika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych. Chcialabym tez potwierdzié, ze tocza
sie rozmowy i prace z Departamentem Rozwigzan Informatycznych. RzeczywiScie ten
wniosek zastuguje na poparcie i bedzie przez nas realizowany.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rozumiem zatem, ze dezyderat wlasnie w sprawie: kiedy, w jakim trybie
bedzie wprowadzony. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie, kiedy zostanie zrealizowany postulat zawarty w przedstawionej petycji.
Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczaca Izabele
Katarzyne Mrzyglocka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie poszerzenia katalogu §wiadczen z pomocy spo-
lecznej.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Petycja zostala zlozona przez osobe fizyczna.
Autor petycji wnosi o zmiane art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
spolecznej poprzez dodanie do obowigzujacego katalogu §wiadczen nowej pozycji: zasitek
i pozyczka na zaspokojenie réznych waznych potrzeb obywateli. Autor wnosi o kwote
od 1500 do 3000 zt. Zgodnie z uzasadnieniem autora, pieniadze te beda przeznaczone
na pokrycie w calosci kosztéw np. wyzywienia i kupna §rodkow higieny zanim otrzyma
sie pierwszg wyplate za miesigc pracy. Zasilek i pozyczka jednorazowa moze by¢ przy-
znawana takze na duze zaleglo$ci w optatach, aby nie dopusci¢ do odciecia doptywu wody
do mieszkania i rozwigzania umowy na jej dostawe. Pieniadze te bedg przyznawane, aby
nie dopusci¢ do rozwigzania umowy najmu lokalu mieszkalnego. Tyle z uzasadnienia.
Chcialabym takze podkresli¢, ze uzasadnienie petycji sprowadza sie do bardzo rozbudo-
wanego opisu indywidualnej sytuacji zyciowej autora.

Petycja o analogicznej tresci byla zlozona takze do ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego i zostala rozpatrzona w Departamencie Pomocy i Integra-
¢ji Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. W dniu 21 grudnia 2021 r.
poinformowano autora, ze wprowadzenie postulowanej zmiany nie jest uzasadnione
ze wzgledu na istniejgce instrumenty wsparcia okreslone w ustawie oraz istote udziela-
nia pomocy spotecznej.

Podobng opinie ma BAS, ktory twierdzi, ze przedlozone zgdania zmiany ustawy
z punktu widzenia spdjnoSci i zasad funkcjonowania systemu pomocy spolecznej nalezy
uznaé za bezzasadne. Stanowi ono probe mnozenia rodzajow §wiadczen z pomocy spo-
tecznej poprzez dodanie §wiadczenia pienieznego w jakiej§ mierze powielajacego ist-
niejgce Swiadczenia. Podjecie inicjatywy w tej mierze wymagaltoby dookre§lania zasad
przyznawania nowego §wiadczenia, rozwazenia aspektow finansowych takiej zmiany.
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej odmoéwito podjecia prac w tej mierze.

Zgodna czy taka samg opinie jak BAS ma takze nasz staly doradca, ktory twierdzi,
ze petycje nalezy uznac za bezzasadng, bo zmierza ona do tworzenia kolejnych rodzajow
§wiadczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani przewodniczacej. Ktos z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Nie
slysze. Zatem rozumiem, ze jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania zawartego
w przedstawione] petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przed-
stawionej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych oraz pokrywania przez ubezpieczyciela kosztow akcji stuzb ratunkowych
i §wiadczen zdrowotnych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petycji
wskazane sg dwie ustawy, jest to ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz druga ustawa, to ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
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ze srodkoéw publicznych. Autor wskazuje, ze moga tez jeszcze wchodzi¢ w zakres inne
ustawy. Celem zmian byloby wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej dla kierujacych pojazdami mechanicznymi za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdow, zwane dalej ubezpieczeniem kierowcéw pojazdéw mechanicz-
nych. Chodzi o to, aby ubezpieczony byl kierowca, a nie pojazd jako taki. Zniesienie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wladnie to jest powigzanie
tych dwoch punktow.

Trzeci punkt, to stworzeniu regulacji prawnych obligujacych ubezpieczyciela
do pokrycia z OC sprawcy wszelkich §wiadczen zdrowotnych udzielonych wszystkim
uczestnikom zaistnialego zdarzenia drogowego az do momentu pelnego wyzdrowienia,
a w przypadku jego braku na pokrycie §wiadczenia rentowego.

Kolejny czwarty punkt, to stworzenie regulacji prawnych obligujacych ubezpieczy-
ciela do pokrycia z OC sprawcy wszelkich kosztow dziatania stuzb bioracych udzial
w ratowaniu zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
drogowym.

Piaty punkt, stworzenie regulacji prawnych umozliwiajacych zawarcie w oplacie
za wstep do parku narodowego — chodzi o tereny goérskie, parki w gérach — sktadki ubez-
pieczeniowej, z ktérej to polisy ubezpieczyciel pokryje wszelkie koszty akcji ratunkowe;j
oraz $wiadczen zdrowotnych w zwigzku z zaistnialym wypadkiem lub innym zdarzeniem
naglym wymagajacym interwencji w celu ratowania zycia i zdrowia ludzkiego. W petycji
znajduje sie rowniez krotkie uzasadnienie.

Petycja spelnia wszelkie wymogi, w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywana przez
Wysoka Komisje. Do petycji dotgczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegétowo
opisujaca podnoszone kwestie.

Moze Wysoka Komisjo, zeby skroci¢, panie przewodniczacy, to moze odniose sie bez-
posrednio, nie bede méwit tego co jest w samej opinii Biura Analiz Sejmowych, tylko te
kwestie, ktore uwazam za istotne przy rozpatrywaniu tej petycji.

Po pierwsze, wydaje mi sie, ze nie do konca trafny jest pomyst zniesienia czy przenie-
sienia ubezpieczenia z pojazdu na kierowce. Z uzasadnienia wynika, ze bylaby to korzysc¢
poniewaz jednym samochodem jezdzi kilka os6b i w zwigzku z tym byloby to bardziej
dostosowane, nie chce powiedzie¢ do umiejetnosci, ale do pewnych warunkow, ktore
sg teraz. Jezeli samochdd jest zarejestrowany na osobe, na mtodego kierowce, to sktadki
sg wyzsze. Moze nie tyle skladki wyzsze, co po prostu nie ma jaki$ okreslonych raba-
tow w zwigzku z tym, moze to w ten sposob dziala niz podwyzszenie splaty, aczkolwiek
niektore towarzystwa tez majg podwyzszone sktadki w zwiazku z tym, ze kierowca jest
ponizej np. 21. roku zycia.

Ot6z chyba nie do konca to jest tak, bo powiedzmy na wlasnym przykladzie, jezeli,
mam samochdd, ale mam jeszcze dwa ciggniki i dwie przyczepy, do tego dochodzi jeszcze
jaki$ kombajn i co§, to moze by¢ tak, ze zamiast trzech ubezpieczen bede placit jedno.
Czyli nie do konica chyba tutaj jest ta sprawa przemyslana. Poza tym, wydaje mi sie,
ze tez sg inne, znaczy wiem, ze sg inne tez skladki, kiedy kierowca jezdzi samochodem
w rodzinie, a inaczej jak pracuje. Moze by¢ sporo réznic i wydaje sie, ze ten sposob, ktéry
jest obecnie, jest sposobem optymalnym. Znaczy nie przychodzi mi w tej chwili do glowy
kraj, w ktorym w ten spos6b byloby realizowane ubezpieczenie, co nie oznacza, ze skla-
dajacy petycje nie ma tutaj jakis racji.

Druga kwestia, to jest pokrycie kosztéow leczenia osob, ktore ucierpiaty w wyniku
wypadku spowodowanego przez okreslonego sprawce. Otoz ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej, a takim ubezpieczeniem jest w zalozeniu ubezpieczenie sie od takich
roszczen i one sg przenoszone na ubezpieczyciela z dwoch powodow. Po pierwsze, z tego
powodu co powiedzialem. Drugi powdd, to w przypadku znacznych, a czasami moze
nawet nie muszg to by¢ znaczne, ale zapobiega niewyplacalnoéci sprawcy wypadku,
a wiec daje pewno§¢ odszkodowania ze strony ubezpieczyciela dla osoby pokrzywdzo-
nej w tym zdarzeniu. Sg to jakby dwie takie przestanki tego ubezpieczenia. W okreslo-
nych przypadkach czasami pierwsza z tych przeslanek moze by¢ niespelniona, jezeli
np. sprawca wypadku komunikacyjnego byt pod wptywem alkoholu, wtedy, aby zapew-
ni¢ wyplacalno$é ubezpieczyciel wyplaca, a nastepnie ma regres w stosunku do sprawcy
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wypadku. Réwniez leczenie, pojawiajg sie takie glosy, mimo wszystko jest na zasadzie
pewnego w tym wypadku zbiorowego ubezpieczenia, bo wszyscy placimy sktadki ubez-
pieczenia zdrowotnego. Gdyby przenies¢ czes¢ z tych skladek, to oczywiscie per saldo
byloby to samo, tylko ze wieksze sktadki trzeba byloby ptacic za ubezpieczenie. Do konca
tez nie jestem tutaj przekonany czy ten sposob jest dobry.

Moze dwa punkty, czwarty i piaty polacze, z uwagi na to, ze sg bardzo podobne. Cho-
dzi o pokrywanie przez ubezpieczyciela kosztéw dzialania ratowniczego stuzb w przy-
padku pojazdow. Rozumiem, ze dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktorych te zda-
rzenia majg czesto przyczyne jakiego$ przekroczenia przepisow, ale nieumy§lng. Kwestia
umyslnoSci, to juz jest zupelnie inna sprawa. Podobnie jest w przypadku, gdy kto$ nie-
rozwaznie pdjdzie na szlak gorski — chociaz moim zdaniem, niekoniecznie musi to by¢
szlak gorski — i zaistnieje konieczno§¢ zaangazowania sluzb ratowniczych. Tutaj tez
w jaki§ sposob na te stuzby wszyscy sie zrzucamy, a nie wszyscy dopuszczaja sie takich
dzialan. Czasami w rozwigzaniach niektérych krajow mozna spotkac sie z sytuacjami,
ze stuzby ratunkowe wystawiajg rachunek za swoje dzialanie. Jednak mam pewng dosy¢
istotng watpliwo§¢, poréwnujac chociazby dzialania, bo na tych zasadach np. wynajmuje
sie stuzby na morzu przy wypadkach. Oczywiscie tam zakres jest duzo wiekszy, ale
moze to by¢ powdd do znacznych naduzy¢ ze strony tych, ktérzy ta pomoc moga w tym
wypadku nie$¢ i miatbym tutaj duze obawy.

Co do rekomendacji, panie przewodniczacy, wydaje sie, ze kwestia ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, przeniesienia z pojazdu na kierowce wydaje sie oczywista,
ze nie do konca jest trafnie ten postulat podniesiony, czy w ogodle nietrafnie jest podnie-
siony. Biorac pod uwage, ze wielokrotnie méwito sie o pewnych sposobach obcigzenia
sprawcow, zwlaszcza sprawcow nie tyle moze nieumyslnych zdarzen, co wynikajacych
z daleko posunietej bezmySlnoSci lub wrecz glupoty, obcigzania ich kosztami dzialania
czy kosztami leczenia. W tym zakresie proponowatbym sformulowaé dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy Swiat,
prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Slowko, ten ostatni postulat dotyczacy optat w parkach narodowych jest o tyle bez sensu,
ze inne sg zagrozenia w Tatrzanskim Parku Narodowym a inne w slowinskim. Jednocze-
$nie jest tak, ze stuzby ratownicze funkcjonuja nie tylko na terenie Tatrzanskiego Parki
Narodowego czy karkonowskiego, ale w innych terenach gérskich wykraczajacych poza
obszar parkéw tatrzanskiego, bieszczadzkiego, babiogérskiego. Rzeczywiscie, jak moj
przedmowca stwierdzil, sg rozwigzania w réznych krajach, na Stowacji czy w Austrii,
kiedy sie placi za stuzby ratunkowe typu naszego GOPR-u, ktére wystawiajg rachunek.
Jednak to juz jest sprawa zupelnie wykraczajaca poza zakres petycji, tylko chce zwrdcicé
uwage, ze problem istnieje, bo u nas takich rozwigzan nie ma, ale to one muszg by¢
w zupelnie innym trybie wprowadzone.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze chcialtby zabraé glos? Nie slysze. Prosze zatem o kon-
cowg rekomendacje i ewentualnie doprecyzowanie do kogo dezyderat i obejmujacy jakie
kwestie?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

14

Wydaje mi sie, ze dezyderat bylby jednak do premiera z uwagi na to, ze wejdg tutaj
przynajmniej dwa ministerstwa, trzy nawet, bo jeszcze ministerstwo srodowiska oprocz
zdrowia i sprawiedliwosci, ale tylko w zakresie tych punktow, o ktorych tutaj mowitem,
to znaczy od pkt 3 do pkt 5 zawartych w petycji. Pytanie, czy tocza sie tego typu prace
i ewentualnie czy te postulaty, ktére sg podnoszone w punktach od 3 do 5, sg w jaki$
sposob realizowane? Mysle, ze warto byloby zwréci¢ uwage na to. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendacja, zebySmy wystgpili z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow w zakresie wskazanym przez pana posta. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie tym razem petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ujednolicenia definicji osoby bliskie;.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Petycja dotyczy wlasnie ujednolicenia we wszystkich przepisach ,,osoby
bliskiej”. Jest tutaj projekt rozwigzan prawnych. Projekt konkretnych przepisow, ktéry
sktada sie z dwoch rozdzialéw. W rozdziale pierwszym jest tylko jeden artykut, ktory
szczegblowo okre§la osobe bliska. Rozdzial drugi, to sg zmiany w poszczegblnych prze-
pisach i tych przepiséw jest dosy¢ duzo, bo w sumie jest 29 artykulow w tym rozdziale
drugim. Zawiera tez uzasadnienie.

Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora szczegélowo opisuje
postulaty zawarte w tej petycji, zarowno obecny stan prawny, jak i tez skutki jakie moze
spowodowaé wprowadzenie tych przepisow. Petycja jest zgodna ze wszelkimi wymogami,
w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywana.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, znaczna czes¢ przepisow
wymaga nieco innego podejScia do osoby bliskiej. Do niedawna mieliémy nawet taka
sytuacje, ze stryj dla bratanka nie byt osobg bliska, a bratanek dla stryja byt osoba bliska,
a wiec ta relacja byla jednostronna - chodzi o ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
zostalo to niedawno zmienione. Czasami sg sytuacje, kiedy ta bliskos¢ czy tez odleglosé
w jedng strone mierzona i w drugg nie do konca sie ze sobg zgadza. Obserwujac czy
czytajac akty prawne w innych krajach, spotyka sie, ze poszczegblne definicje moga
dotyczy¢ poszczegélnych sekcji, rozdzialéow czy tez jaki§ innych czeSci poszczegélnych
aktow prawnych. Nie jest tak, ze w Polsce jest pod tym wzgledem szczegdlny balagan czy
tez jaka$ szczegolna niejednoznacznosc, bo takie sytuacje sg rowniez w innych krajach.
Oczywiscie mozna byloby wprowadzié¢ jedna definicje i robic¢ odstepstwa, z tym ze tych
odstepstw, wydaje mi sie, byloby stosunkowo duzo.

Ponadto trudno byloby znalez¢ definicje osoby bliskiej, ktora bytaby najbardziej uni-
wersalna. Rowniez ta definicja, ktora zostala umieszczona przez autora petycji, moim
zdaniem, ona nie do konca jest zgodna z polskim prawem, poniewaz odwoluje sie do pew-
nych rozstrzygnie¢ na podstawie prawa innych krajow, ktore nie sg wprost akceptowane
z zadnych miedzynarodowych ustalen. W zwigzku z tym moze by¢ tutaj jaki§ problem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze w tej
sytuacji, po pierwsze, Komisja nie jest w stanie stworzy¢ definicji, ktéra obejmowataby
mozliwie pelny zakres wszystkich aktow prawnych, ktére musialyby by¢ aktualizowane.
Natomiast druga rzecz, chyba jeszcze wazniejsza, to jest kwestia samej definicji, ktora,
moim zdaniem, wskazana przez autora petycji nie jest trafna, a stworzenie takiej defi-
nicji przez naszg Komisje byloby stosunkowo skomplikowane. W zwigzku z tym propo-
nuje, aby nie uwzgledniaé tego zadania, ktore moze przynies$¢ wiecej probleméw niz tych
problemoéw rozwigzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater pisze nawet wprost tak lakonicznie, ale dosadnie: ,,Punk-
tem wyjscia do oceny propozycji zawartej w petycji powinna by¢ odpowiedZ na pytanie,
czy w Polsce potrzebna jest definicja ustawowa osoby bliskiej stosowana we wszyst-
kich ustawach w sposoéb jednolity? Uwazam, ze nie tylko nie jest ona potrzebna, ale tez
moglaby prowadzi¢ do wielu probleméw lub nieprawidlowosci”. Tak jak wskazywal pan
posel, jak wskazuje ekspert BAS-u, w réznych aktach prawnych réznie jest to definio-
wane ze wzgledu na cel tych aktow prawnych, a wiec inaczej w ustawie o ustroju rolnym,
a inaczej o prawach pacjenta. Dlatego tez uwazam, ze oczywiScie nie nalezy uwzglednia¢
zgdania zawartego w tej petycji. )
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jacek Swiat.
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Poset Jacek Swiat (PiS):
Troche dla rozluZnienia, prosze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z propozycja autora petycji,
musieliby§my uznac np. cztery zony ze zwigzkow zawartych w obrzadku muzulmanskim
czy siedem zon zawartych w zwigzku mormonskim albo czterech mezow w obrzadku sto-
sowanym przy wielomestwie, obecnym na niektérych wyspach Pacyfiku. Juz nie méwigc
o tym, ze oczywiscie takie rozwigzania moglyby stuzy¢ do bardzo wielu naduzyc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zatem jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja posta-
nowila nie uwzglednié zadania. ;
Przechodzimy do kolejnej petycji. Prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata
o przedstawienie petycji w sprawie przyjecia przez Sejm RP uchwaty w sprawie pote-
pienia aktow agresji i przemocy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna petycja ztozona przez osobe fizyczng.
Jej autor domaga sie podjecia przez Sejm uchwaly — a wiec jest to kompetencja Sejmu,
a takze naszej Komisji — potepiajacej akt agresji i przemocy. Do petycji dolgczona jest
propozycja tekstu takiej uchwaty.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii przedstawia bardzo szeroko regulacje doty-
czgce kwestii réznego traktowania osob, kwestie przemocy czy przestepstw popetnia-
nych z nienawi§ci. Zwraca zatem uwage, ze intencje autora petycji sg jak najbardziej
szlachetne, tylko ze nie zawsze szlachetne intencje prowadzg prosto do dobrego celu.
Problem w tym, ze propozycja autora jest szalenie ogélnikowa i w swej tresci w istocie
powiela normy przedstawione juz w konstytucji czy w Kodeksie karnym, nie wnosi tu nic
nowego.

Nie ma zwyczaju by Sejm podejmowal uchwaly tak ogdlnikowe i tak deklaratywne.
W gruncie rzeczy cala nasza praca w Sejmie polega, przynajmniej powinna polegac
na wypelnianiu treScig zasad zawartych w konstytucji czy polegajacych na poprawianiu
naszego wspolnego zycia. Dodatkowo wzmacnianie tego ogélnikowymi uchwatami nie
mialoby sensu. Sejm oczywiscie podejmuje wiele uchwal, ale one dotyczg konkretnych
wydarzen, konkretnych oséb, zjawisk, konkretnych rocznic. Tak jak wczoraj przyjeliémy
uchwale ku czci zmartego wlaénie wybitnego tworcy Jarostawa Marka Rymkiewicza,
ale to byla konkretna osoba i konkretna, w tym wypadku smutna okolicznos¢. W tym
Swietle doceniajgc intencje autora, nie widze mozliwoSci realizacji postulatu zawartego
w petycji. Przypomne tez przy okazji, ze generalnie petycje sg wnoszone przez grupe
postéw, ich procedura uzgadniania treSci nastepuje w komisjach, gtéwnie w komisji kul-
tury, albo sg przedstawiane przez Prezydium Sejmu, i to sg najwlaSciwsze tryby. Wnosze
zatem by nie uwzglednia¢ zgdania petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest to inicjatywa, by Sejm przyjal uchwale, zatem do kompetencji Sejmu
nalezy ocena tez tej mozliwosci. Rozumiem, ze jest rekomendacja by nie uwzglednié
zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Jest to inicjatywa co do uchwaly Sejmu, wiec rozumiem, ze stanowisko pana
przewodniczgcego jasno oddaje naszg ocene tej sytuacji. Dziekuje

Przechodzimy do ostatniego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie ostatniej petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowych, rozpatrywania pety-
cji, zarzadzania cmentarzami oraz programéw emitowanych przez srodki masowego
przekazu. Jejku, jejku, ilez réznych materii. Prosze panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w istocie
tak jak zauwazyl pan przewodniczacy, tych kwestii jest duzo i to jest w zasadzie piec
oddzielnych petycji ztozonych przez tego samego autora w jednym pisémie. W zwigzku
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z tym zostaly potraktowane jako jedna. Jednak pozwole sobie, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, kazdg z tych czeSci pokrétce oddzielnie potraktowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze co do istoty, panie posle

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

OczywiScie mamy treS¢ aneksu, ale istota sprawy i rekomendacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, zeby po prostu nie miesza¢ tematéow. Wszystkie te petycje zostaly uwzglednione
w opinii Biura Analiz Sejmowych, wszystkie spelniaja odpowiednie wymogi, aby mogtly
by¢ procedowane.

Oto6z pierwsza petycja czy tez pierwszy wniosek w petycji o wprowadzeniu przepisow
ustawodawczych powotujacych instytucje ds. nadzoru lokatorskiego. Z tresci uzasad-
nienia do tej czesci wynika, ze chodzi o spétdzielnie. Chcialem zwrdéci¢é uwage, ze tak
naprawde chodzi tutaj o relacje miedzy wspoétwlascicielami, bo cztonkowie sg przeciez
wspolwlaScicielami spoldzielni, a osobg zarzadzajaca tg spotdzielnig, wyznaczong czy
wybrang przez tychze wspotwlascicieli spoldzielni. Sadze, ze to rozwigzanie, by¢ moze
ono jest potrzebne, ale jest to leczenie objawow, a nie przyczyn. Przyczyny tkwig jednak
chyba w wadliwym prawie spotdzielczym i dodatkowa jakas instytucja, ktora w bardzo
delikatng materie, o ktorej mowitem, wchodzaca, nie poprawi w jakis sposob sytuacji czy
roznych problemow, ktore wynikaja. W tym zakresie proponowalbym nieuwzglednienie
tej czesci petycji.

Druga, jest to kwestia kontaktow miedzy czlonkami spéldzielni a zarzadem,
np. konieczno$ci udzielania odpowiedzi na skargi i reklamacje kierowane do wiadz
i organow spoldzielni w czasie nie dluzszym niz miesiagc i maksymalnie do trzech, w sytu-
acjach uzasadnionych wysoka zawito§cig problemu. Mozliwos¢ korzystania w sprawach
bezposrednio zwigzanych z dang spoéldzielnig z opinii prawnej pracownikéw zatrud-
nionych przez te spéldzielnie. Konieczno$¢ obarczania kosztami sagdowymi czlonkéw
zarzadu, czlonkow rady nadzorczej itd. — sg to punkty od A do F. Moze juz nie bede ich
przedstawial z uwagi na czas, a wszyscy majg te tre§¢ przed sobg. Réwniez podobnie
jak w przypadku tej pierwszej czeSci petycji, jest to kwestia probleméw w funkcjono-
waniu samej spoldzielni, prawa spoéldzielczego, a dodatkowe przepisy, wydaje mi sie,
ze nie poprawig relacji i nie naprawig problemu, ktory w wielu spétdzielniach faktycznie
wystepuje. Wydaje mi sie, ze rowniez nalezaloby nie uwzglednié tego zadania, bo jest
to kwestia egzekwowania obecnych przepisow. Jezeli obecne przepisy nie sg egzekwo-
wane, to rowniez bez wzgledu czy one beda zaostrzone, czy rozluzowane, to tez nie beda
egzekwowane.

Trzecia petycja, wprowadzenie do ustawy o petycjach zapisu, ze kazda petycja spet-
niajgca wymogi formalne i nienaruszajgca dobrych obyczajow musi zostac rozpatrzona.
Wydaje mi sie, ze wszystkie petycje, ktore spelniajg, a nawet te, ktore nie do konca spet-
niaja, sg rozpatrywane. Poniewaz mieliSmy kilka takich petycji, ktére nawet Biuro Ana-
liz Sejmowych zaproponowalo, zeby odrzucié jako niespetniajagce wymogow. Nasza Komi-
sja te petycje rozpatrywalta. W zwigzku z tym my$le, ze po prostu tego problemu nie ma.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Ustawa nawet stwierdza, ze nie tytul a tresc¢ decyduje, zeby uznac za petycje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Tresc, dokladnie, panie przewodniczgcy. Nawet dzisiaj tez byly w stosunku do jednej
z petycji uwagi formalne, ze byla kierowana do parlamentu, ale jest rozpatrywana.

Czwarte zadanie, przedostatnie, wprowadzania do przepiséw nakazujacych zarzadza-
jacym cmentarzem, usuwania dziko rosngcych chwastéw, krzakow i drzew na grobach
oraz usuwania na nich co najmniej raz na p6t roku uschnietych, zwiedlych wiencow,
kwiatow i rozbitych zniczy.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 100)

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, szanowni panstwo, opieka nad grobami jest
to bardzo delikatna materia. Dotyczy to praw osob bliskich osobie zmarlej. Ponadto
moze powodowac wiele probleméw. Nie wiadomo czy dana ro§lina — mimo ze z racji
zawodu jaka$ tam wiedze mam — jest kwiatem, czy jest to dziko rosngca roslina, miatbym
duzy dylemat w odréznieniu. Usuwanie zwiedlych wiencow, kwiatow, jezeli kto§ suche
kwiaty zaniesie na grob, to one sg zwiedle, do usuniecia czy tez... Tutaj wiele moze by¢
problemow. Raczej utrzymanie cmentarzy, utrzymanie takich miejsc powinno by¢ wokaot
tego miejsca i stuzby czy tez inne osoby, ktore zajmujg sie tym cmentarzem, powinny
spelnia¢. Natomiast nie samym miejscem pochowku, nie samym grobem. Ponadto wiele
takich miejsc jest, czy wiekszosc takich miejsc jest zarzadzanych przez parafie, zwigzki
wyznaniowe. Prawo takie byloby dla nich kosztowne do egzekwowania.

Ostatnia... Przepraszam, jeszcze rekomendacja. W tym zakresie réwniez bym nie
uwzgledniat tego zadania. Taka jest moja propozycja.

Ostatnia, o toksyczno§ci mediow. Oczywiscie przepisy, ktore proponuje wprowadzic
wnioskodawca, to rozpatrywaliémy kilka juz takich petycji i one w zasadzie sg wystar-
czajgce, natomiast niewystarczajgce jest ich egzekwowanie. Wydaje mi sie, ze tez to piate
zadanie nie jest zasadne, aby go uwzgledniaé. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Dziekuje za takie skrupulatne zreferowanie istoty wszystkich pieciu zadan. Jak
rozumiem rekomendacja bytaby w odniesieniu do wszystkich, zeby ich nie uwzglednié.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Myéle, ze tu jest wiele dobrych
intencji, natomiast przeniesienie ich w sfere legislacji jest obarczone bardzo wysokim
ryzykiem, jak chocby w kwestii tej nietoksycznosci mediow. Wszyscy mamy pewnie
poczucie, ze tych zlych zjawisk upublicznianych przez media jest zbyt wiele, ale ryzyko
w drugg strone cenzurowania mediéw i decydowania o tym, kto, jakie tresci bedzie sobie
mogl poznac jest bardzo ryzykowne, zwlaszcza w czasach internetu i takiego ogromnego
pluralizmu mediow.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja by nie uwzglednic¢ zgdan zawartych
w przedstawionej petycji. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek 100. posiedzenia Komisji
do Spraw Petycji. Bardzo wszystkim dziekuje. Przypominam, ze mamy w programie
jeszcze 101. posiedzenie, ktére rozpocznie sie juz za kilka minut. Dziekuje. Zamykam
100. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

r.g.




