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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 39)

27 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uzupetniong odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 9 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw w zakresie
ubezwtasnowolnienia catkowitego i czesciowego;

— uzupetniong odpowiedz Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii na dezyde-
rat nr 14 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci reali-
zacji porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego zawartego 18 lutego 1981 r.;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy w zakresie art. 47 § 1, zmiany ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie art. 30 ust. 1 pkt 1

lit. a oraz zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlo-
wych w zakresie art. 213 § 1 (BKSP-145-1X-121/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie mozliwosci skladania zazalenia

na postanowienia o natozeniu grzywny oraz aktualizacji niektorych przepi-
sow (BKSP-145-1X-122/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o doptatach

do oprocentowania kredytéw bankowych udzielonych na usuwanie skut-
kéw powodzi w zakresie aktualizacji odestan w art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 1 oraz art. 9 pkt 1 (BKSP-145-1X-125/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
poprzez uchylenie art. 150 § 2 (BKSP-145-1X-126/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego w zakresie informowania Rzecznika Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego o zastosowanym wobec pacjentéow przymusie
bezposrednim (BKSP-145-1X-127/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji w zakresie art. 52 i art. 56 ust. 2 (BKSP-145-1X-130/20).

W posiedzeniu udziat wzieli: Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Edyta Lubaszewska zastepca dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Marek Stanczuk naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 39. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgodnie
ze znang juz procedurg informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Przypominam, ze che¢ zabrania glosu przez posta nalezy kierowac na adres elektro-
niczny Komisji lub poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego. Informuje takze, ze postowie obecni na sali posiedzen glosuja
przy uzyciu scalonego z mikrofonem urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji
poselskiej. OczywiScie wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektroniczne;.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze wszystkich panstwa zaréwno
obecnych na sali, jak i uczestniczacych zdalnie w posiedzeniu o naci$niecie dowolnego
przycisku w systemie do glosowania i potwierdzenie w ten sposéb wymaganej przez
regulamin obecnoSci. Dziekuje. Zgodnie z informacjg od sekretariatu 15 pan i panow
postéw potwierdzilo udzial w posiedzeniu. Stwierdzam zatem kworum wymagane przez
regulamin Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad.

Szanowni panstwo, zgodnie z zawiadomieniem pani marszalek mamy w porzagdku
posiedzenia nastepujgce sprawy: w punkcie pierwszym - rozpatrzenie uzupelnionej
odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 9 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany przepisow w zakresie ubezwlasnowolnienia catkowitego
i czeSciowego; w punkcie drugim - rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra roz-
woju, pracy i technologii na dezyderat nr 14 skierowany do prezesa Rady Ministréw
w sprawie mozliwo$ci realizacji porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego zawartego
18 lutego 1981 r.; w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie art. 47 § 1, zmiany
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie art. 30 ust. 1
pkt 1 lit. a oraz zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
w zakresie art. 213 § 1; w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie mozli-
wosci skladania zazalenia na postanowienia o nalozeniu grzywny oraz aktualizacji nie-
ktorych przepiséw; w punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 8 lipca 1999 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielonych
na usuwanie skutkow powodzi w zakresie aktualizacji odestan; w punkcie széstym —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
poprzez uchylenie art. 150 § 2; w punkcie si6ddmym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w zakre-
sie informowania rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego o zastosowanym
wobec pacjentow przymusie bezpoSrednim; w punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie
art. 52 i art. 56 ust. 2.

Przystepujemy do realizacji... Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przepraszam bardzo, mianowicie wnositem o to, zeby uzupelni¢ porzadek tej sesji
o punkt o zmianach w prezydium. Rozumiem, ze z przyczyn technicznych to sie nie
znalazlo. Czy w takim razie mozemy sie uméwic, ze ten punkt znajdzie sie na naszym
najblizszym spotkaniu 17 lutego?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, panie przewodniczacy, zgodnie z ustaleniami poczynionymi przed posiedzeniem
Komisji doloze staran, by w trakcie nastepne;j sesji posiedzen, ktore planujemy w polowie
lutego, réwniez ten punkt znalazt sie w porzadku naszych obrad.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 9
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepisow w zakresie ubez-
wlasnowolnienia catkowitego i czeSciowego.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Artur Grajewski:

r.g.

Dzieni dobry. Z upowaznienia ministra sprawiedliwosci dyrektor Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Cywilnego sedzia Artur Grajewski. Sg ze mng réwniez pani sedzia
Anna Kampa, naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego w moim departamencie, oraz pani
referent Anna Kitowska, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie
popieram w caltosci pisemne uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat nr 9, sformutowane
przez ministra sprawiedliwosci i przedlozone Wysokiej Komisji. Jednocze$nie uprzej-
mie wyjasniam, ze zgodnie z projektem uchwaty Rady Ministrow w sprawie przyjecia
dokumentu ,,Strategia na rzecz osob z niepelnosprawno$ciami 2020-2030” Ministerstwo
Sprawiedliwosci zostalo wskazane jako koordynator dziatania, ktory zaklada wprowa-
dzenie w miejsce instytucji ubezwlasnowolnienia modelu wspieranego podejmowania
decyzji, zapewniajacego kazdej osobie mozliwo$¢ podejmowania decyzji we wlasnych
sprawach w maksymalnie mozliwym zakresie.

Dotychczas prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prace analityczne doty-
czace reformy instytucji ubezwlasnowolnienia wykazaly, ze nie jest mozliwa likwidacja
instytucji ubezwlasnowolnienia bez weze$niejszego zbudowania systemu umozliwiaja-
cego udzielenie osobie z niepelnosprawnoscig wsparcia w podejmowaniu decyzji, albo-
wiem powolanie przez sad substytuta powinno nastepowac w sytuacjach wyjatkowych,
to jest dopiero wtedy, gdy zadne inne $rodki nie sg w stanie umozliwié tej osobie przejscia
przez wszystkie etapy procesu decyzyjnego. Wskazac nalezy naszym zdaniem, ze obowig-
zek zapewnienia sieci wsparcia dla osob z niepelnosprawnoScia, wobec ktoérych nie beda
juz zapadaly orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu, nie bedzie spoczywal w takiej sytuacji
na wymiarze sprawiedliwoSci, lecz na szeroko pojetej pomocy spolecznej. Pomoc w podej-
mowaniu decyzji kierowana do os6b z zaburzeniami psychicznymi musi jednocze$nie
odpowiada¢ na ich zrbéznicowane zapotrzebowanie na wsparcie i zapewniaé¢ dostep
do asysty i doradztwa w przypadku obnizonych zdolnosci poznawczych i decyzyjnych.

Przygotowana na zlecenie Ministerstwa SprawiedliwoS§ci przez panig doktor Anne
Drabarz opinia prawna pt. ,, Wstepne zatozenia modelu wspieranego podejmowania decy-
zji” wskazuje jednoznacznie, ze role podmiotéw monitorujacych prawidlowos§é realiza-
cji wsparcia w zalezno$ci od zastosowanej jego formy mogg pelnié agencje lub centra
wsparcia wyspecjalizowane w obstudze oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub
zaburzeniami psychicznymi.

W Ministerstwie SprawiedliwoS§ci zostal opracowany wstepny projekt przepisow
regulujacych instytucje tzw. pelnomocnictwa opiekunczego. Celem tych unormowan
jest umozliwienie podjecia jednostce suwerennej decyzji co do osoby przedstawiciela,
opartej na zaufaniu do niego, ktory moze skutecznie dziala¢ w imieniu ustanawiajacego.
Proponowane rozwigzania stwarzaja mozliwo§¢ dokonania przez obywatela samodziel-
nego wyboru osoby, ktora zajmie sie nim w sytuacji, gdy straci on mozno§¢ decydowa-
nia o swym losie z powodu np. zaburzen psychicznych lub innego rodzaju utomnosci.
Przewidujemy, ze proponowane rozwigzanie spowoduje znaczny spadek liczby wnioskow
o ubezwlasnowolnienie, a tym samym liczby oséb ubezwlasnowolnionych. Natomiast
bedzie mozna to oszacowaé dopiero po kilku latach od wprowadzenia przedmiotowe;j
regulacji, a na chwile obecng zalozenia projektu nie uzyskaly jeszcze ostatecznego
ksztaltu, ktory mogltby zostac¢ przedstawiony opinii publiczne;j.

Podkreslenia wymaga, ze zmiana regulacji dotyczacych instytucji ubezwlasnowol-
nienia, o czym nalezy pamietac, i wprowadzenia w jej miejsce modelu wspieranego
podejmowania decyzji bedzie wymagata nowelizacji ponad 50 ustaw i 30 rozporzadzen
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mieszczacych sie w kompetencji wielu ministréw. Po wejsciu w zycie nowych regulacji
wprowadzajacych w miejsce instytucji ubezwlasnowolnienia model wspieranego podej-
mowania decyzji w dalszym ciagu w obrocie prawnym bedg funkcjonowatly juz prawo-
mocnie orzeczone ubezwlasnowolnienia. Kwestia ta bedzie wymagata doglebnej i wielo-
aspektowej analizy, albowiem do ubezwlasnowolnienia orzeczonego przed dniem wejScia
w zycie nowych regulacji do czasu jego uchylenia bedg stosowane przepisy dotychcza-
sowe, natomiast ewentualne wszczecie okoto 100 tys. spraw, bo wiasnie tyle oséb jest
obecnie ubezwlasnowolnionych, na wniosek lub z urzedu o uchylenie orzeczonego ubez-
wlasnowolnienia bedzie sie wigzalo bez watpienia z diametralnym wzrostem obcigze-
nia sgdow — mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze z ich paralizem - a w konsekwencji
z koniecznoscig zalozenia wzrostu liczby etatow orzeczniczych, urzedniczych i admini-
stracyjnych przede wszystkim w sagdach okregowych, ktore te sprawy rozpoznaja, ale
rowniez w sadach apelacyjnych.

Ponadto na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo§ci w zakladce
,Co robimy” — ,Dla obywateli” zostala utworzona zakladka poswiecona likwidacji
instytucji ubezwlasnowolnienia i promocji modelu wspieranego podejmowania decyzji.
Celem jej utworzenia jest m.in. przeprowadzenie wstepnych konsultacji, w szczegolno-
§ci z organizacjami pozarzadowymi, sgdami i innymi zainteresowanymi podmiotami,
dzieki ktorym mozliwe bedzie ustalenie, jakiego wsparcia w funkcjonowaniu spolecz-
nym potrzebuja i oczekujg osoby z niepelnosprawnosciami, co w konsekwencji umoz-
liwi wprowadzenie w miejsce ubezwlasnowolnienia modelu wspieranego podejmowania
decyzji w ksztalcie odpowiadajgcym tym potrzebom i oczekiwaniom.

Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych oglosilo nabér
otwarty na partnera do wspélnego przygotowania i realizacji projektu pt. ,,Opracowa-
nie projektu ustawy wdrazajacej Konwencje o prawach oséb niepelnosprawnych o pro-
ponowanej nazwie: ustawa o wyréwnywaniu szans osob z niepelnosprawnosciami wraz
z oceng skutkow regulacji i uzasadnieniem, jak tez propozycji zmian legislacyjnych
podazajacych za nowa ustawg”. Przewidywany okres realizacji tego projektu to grudzien
2020 r. - lipiec 2023 r. Szacowany budzet projektu to 10 mln z1, a projekt realizowany
ma by¢ w partnerstwie z maksymalnie trzema organizacjami pozarzadowymi. Zdaniem
Ministerstwa Sprawiedliwoéci projekt dotyczy rowniez opracowania systemu umozli-
wiajgcego udzielenie osobie z niepelnosprawnoS$cig wsparcia w podejmowaniu decyzji
i wprowadzenie do systemu asystenta prawnego. Realizuje wiec pierwsza czesé prac, bez
ktorych realizacji nie bedzie mozliwa w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci likwidacja
instytucji ubezwlasnowolnienia.

W dniu 9 wrzesnia 2020 r. Senat RP, rzecznik praw obywatelskich oraz Fundacja
Stabilo zorganizowaly konferencje o wsparciu osob z niepelnosprawnoScig intelektu-
alng. Doszlo tam do wymiany dobrych praktyk oraz dyskusji nad kierunkami dalszego
rozwoju i mozliwo§ci podnoszenia zasiegu i efektywnosci podejmowanych rozwigzan,
jednakze bez udzialu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktore nie zostato wowczas na kon-
ferencje zaproszone.

Obecnie ministerstwo nie dysponuje Srodkami na realizacje dziatania, ktore zakiada
wprowadzenie w miejsce instytucji ubezwlasnowolnienia modelu wspieranego podej-
mowania decyzji. W pigtek 29 stycznia br. odbedzie sie spotkanie, ktorego celem jest
wymiana do§wiadczen i perspektyw dotyczacych wprowadzenia wspieranego modelu
podejmowania decyzji, ktore zostalo zorganizowane przez stowarzyszenie Instytut Nie-
zaleznego Zycia, natomiast w dniu 13 pazdziernika 2020 r. przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwosci wzieli udziat w panelu dyskusyjnym pt. ,,Droga do wprowadzenia
w Polsce modelu wspieranego podejmowania decyzji” w ramach V Lodzkiego Regional-
nego Konwentu Osob z NiepelnosprawnosSciami. Jednoczesnie chcialbym poinformo-
wacé, ze do konca lutego br. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przygotuje opracowanie
w zakresie sytuacji osob z niepelnosprawnosciami w wybranych krajach europejskich.
Ministerstwo wykonalo réwniez ttumaczenie przepisow czeskich i szwajcarskich w tym
zakresie, ktore bedg pomocne w naszych pracach legislacyjnych.

Konczac, cheiatem rowniez poinformowac, ze 13 stycznia br. zostalo zorganizowane
spotkanie z Biurem Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, aby usta-

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisusi bo SPraw PETYCJI (NR 39)

li¢c zasady wspolpracy w celu wprowadzenia modelu wspieranego podejmowania decyzji.
Podczas spotkania dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepetnospraw-
nych pani Malgorzata Paprota zadeklarowala wlgczenie Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
w prace nad projektami zmierzajacymi do likwidacji instytucji ubezwtasnowolnienia.

Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze za bardzo nie przedluzytem. Dziekuje bardzo,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie, odwrotnie. Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, wlasnie za tak szerokie potraktowa-
nie sprawy, bardzo przeciez waznej i fundamentalne;.

Chciatabym teraz prosi¢ pana Krzysztofa Patera o zabranie glosu. Pan Krzysztof
Pater 1gczy sie z nami zdalnie. Bardzo prosze. Witamy pana.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze o pana stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Pierwsza sprawa, na ktora trzeba zwrdci¢ uwage, jest to, ze odpowiedz jest bardzo kon-
kretna. Jest wola, zeby problem rozwiaza¢. Po drugie, zostaly podjete bardzo konkretne
dzialania i — co nalezy szczegélnie podkresli¢ — one sie nie zamykaja w obszarze admi-
nistracji panstwowej czy tez sadoéw. Pani Anna Drabarz, ktéra przygotowywala opinie,
Instytut Niezaleznego Zycia to sg w tej dziedzinie osoby czy instytucje, ktore naprawde
mogg wnie$¢ bardzo realny wklad do tych prac. Bardzo dobre jest tez rozpoznanie
tematu, to znaczy calej ztozonosci problemu. W zwigzku z tym, to nie jest praca, przy
ktérej na tym etapie mozna byloby przewidywac jaki§ konkretny koniec.

Jak panstwo wiedza, pracowalem przez dwa lata nad raportem w sprawie praw wybor-
czych os6b z niepelnosprawnosciami. Przy okazji pracy nad tym raportem zebratem dane,
ktore nie zostaly finalnie do raportu wklejone, natomiast pokazaly, jak w poszczegolnych
panstwach Unii Europejskiej funkcjonuje system opieki, system kurateli, pomocy oso-
bom z niepelnosprawnos§ciami, gtéwnie osobom z intelektualng niepetnosprawnoscia.
I trzeba powiedziec¢, ze wlasciwie co kraj, to inne rozwigzania. Sg kraje, gdzie prefe-
rencje jakby sg stawiane dla os6b z rodziny, sg kraje, ktore wykluczaja osoby z rodziny.
Jest kraj, gdzie ustanawia sie de facto dwoch opiekunéw — jednego do spraw zyciowych,
a drugiego, bardzo specyficznego, do spraw finansowych — wychodzac z zalozenia, ze ktos
moze by¢ §wietnym opiekunem w zyciu codziennym, natomiast wtedy, kiedy mamy decy-
zje finansowe, lepiej jest to puscic jakby inng $ciezkg. Polska stanie w pewnym momencie
przed konieczno$cig decyzji, scenariusza, ktory bedzie odpowiadal na potrzeby przede
wszystkim spoleczne, na pewne uwarunkowania, na pewne zwyczaje, ktore sg w prak-
tyce realizowane. Wiemy bowiem, ze niezaleznie od tych formalnych procedur, szcze-
gélnie w sytuacji, gdy rodzice opiekuja sie dorostymi dzie¢mi z niepelnosprawnosciami,
dopdki nie istnieje realna potrzeba, nie wchodza na te Sciezke procedury ubezwlasno-
wolnienia i dajg sobie doskonale rade w tym systemie opiekunczym.

Proponuje wiec przyjac te opinie. Mysle, ze ta opinia i ta wzmianka o 100 tys. oséb,
tylko 100 tys., pokazuje tez, jak zlozony ijak ogromny problem jest w sytuacji, kiedy
pojawiajg sie twierdzenia — co bedzie sie pojawialo na jednym z najblizszych posiedzen
Komisji dzi§ albo jutro — o kwestii nowego modelu orzeczniczego. Poniewaz tu mamy
100 tys. osob, ktore trzeba w jakiej$ perspektywie czasowej przestawi¢ na nowe tory,
a jezeli mowimy o nowym modelu orzeczniczym, to juz méwimy o milionach oséb. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Chciatbym dolgczy¢ do tej
dyskusji i zapyta¢ panstwa, na ile dzisiaj istnieje praktyka weryfikowania tych orzeczen
o ubezwlasnowolnienie, czyli zmiany. Czy gdy juz takie orzeczenie o ubezwlasnowolnie-
niu zapadnie, to ono trwa na zawsze, na dtugo? Jeszcze jakby pan dyrektor czy panstwo
mogli powiedziec, na ile sposrod tych 100 tys. os6b sg to ubezwlasnowolnienia catkowite,
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na ile czeSciowe i na ile wla$nie podlegaja one zmianie. Bytbym takze ciekaw, z czyjej ini-
cjatywy, a wiec na ile sama osoba ubezwlasnowolniona wystepuje o zmiane tego orzecze-
nia, na ile jej bliscy wystepuja. Mysle, ze jedng z kwestii na przyszlosc, ktore wymagajg
rozstrzygniecia, a ktore powracaly czesto w tej dyskusiji, jest potrzeba okresowego wery-
fikowania. Na ile to orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu zachowuje w pelni swojg moc,
to znaczy uzasadnienie ubezwlasnowolnienia, a na ile powinno by¢ zmienione? Przeciez
sytuacja tych osob jest rozna, sg okresy pogorszenia zdolnoSci do samodzielnego podej-
mowania decyzji. W tej chwili jesteSmy w sytuacji szczepien i jest znaczna grupa oséb
z zaburzeniami wynikajacymi z demencji, z choroby Alzheimera. Dochodzimy do bar-
dzo delikatnej granicy, kto ma podjaé¢ decyzje o szczepieniu tych osob. Czesc tych osob
jest w domach pomocy spotecznej, ale to przeciez nie oznacza ograniczenia ich prawa
do podejmowania decyzji w waznych dla siebie sytuacjach, a jednak komunikacja z tymi
osobami jest ograniczona, zaburzona, te osoby tez nie majg pelnej zdolnoSci rozezna-
nia, co sie dzieje. Na ile taka ocena jest przez panstwa w tym projekcie przewidywana?
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, szanowni panstwo, postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie jak najbardziej szczego-
fowo, natomiast nie dysponujemy wszystkimi danymi, o ktére pan przewodniczacy pro-
sil.

Zaczynajac od kwestii dotyczacej mozliwosci uchylenia lub zmiany formy ubezwtla-
snowolnienia, nalezy zauwazyc, ze osoba ubezwlasnowolniona, tak jak pan przewod-
niczacy zauwazyl, moze zlozy¢ taki wniosek. Natomiast 90% tych os6b, tak przynaj-
mniej wynika z moich obserwacji, bo akurat w takich sprawach orzekaltem na delegacji
w sadzie okregowym, nie mialoby nawet fizycznej mozliwoSci, zeby to zrobi¢, z uwagi
na ich uposledzenie, nawet nie tyle fizyczne, ile ruchowe, jakiekolwiek.

Moze kilka liczb, dobrze? Poniewaz najlepiej bedzie to mozna pokazaé na liczbach.
Wedtug najswiezszych danych w 2019 r. wplyneto 16 310 wnioskow o ubezwlasnowol-
nienie, natomiast w tym samym czasie 646 wniosk6w o uchylenie ubezwtasnowolnienia.
Szybko liczac, to jest okoto kilku procent w stosunku do liczby wnioskéw o ubezwlasno-
wolnienie.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Okoto 4%.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:

Jezeli chodzi o okres ubezwlasnowolnienia, to on jest, jak stusznie pan przewodniczacy
zauwazyl, na cale zycie. Dop6ki orzeczenie nie zostanie zmienione badz uchylone, to nie-
stety bedzie funkcjonowalo do konca zycia takiej osoby ubezwlasnowolnionej. Natomiast
tutaj juz podjeliSmy prace koncepcyjne zmierzajgce wiasnie w tym wyznaczonym kie-
runku, czyli stopniowej likwidacji ubezwlasnowolnienia. Zeby zanim jeszcze wypracu-
jemy nowy model wspieranego podejmowania decyzji, ubezwlasnowolnienia byly jednak
czasowe, czyli zeby sad po pewnym czasie musial spotkac sie z takg osoba, by stwierdzic,
czy nadal sa przestanki do tego, zeby to ubezwlasnowolnienie utrzymywacé. Dzisiaj fak-
tycznie zalezy to albo od dobrej woli opiekuna, albo prokuratora, bo on réwniez moze
zlozy¢ taki wniosek, albo samej osoby ubezwlasnowolnionej. Obecnie dziatania sgdu
z urzedu w tym zakresie nie ma, a w ten sposoéb przynajmniej otworzylibySmy jakas
furtke, by sad weryfikowal te ubezwlasnowolnienia. Zdajemy sobie sprawe, ze to bedzie
dodatkowe obcigzenie sadu, ale co$ za co$, nigdy nie ma nic za darmo.

Gdyby pan przewodniczacy mogt jeszceze przyblizy¢ te pytania, na ktore nie odpowie-
dziatem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze tatwiej bedzie panstwu odpowiedzie¢ na pi§mie.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Prosze bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Chodzi mi o informacje, z czyjej inicjatywy dochodzi do zmiany orzeczenia o ubezwtla-
snowolnieniu, a to pewnie wymaga jeszcze bardziej szczegotowych danych — na ile sama
osoba ubezwlasnowolniona wystepuje z wnioskiem o zmiane, zwlaszcza po wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory wreszcie chyba w 2004 r. odblokowal takg mozliwosc,
na ile jest to wniosek opiekuna, a na ile wniosek prokuratora.

Tak jak pan dyrektor powiedzial, mysle, ze okresowosS¢ takiego orzeczenia bylaby bar-
dzo potrzebna. Przeciez podobny system funkcjonuje przy orzekaniu o stopniu niepetno-
sprawnosci. Dzisiaj generalnie takie orzeczenie tez jest wydawane na czas okreslony, tak
jak orzeczenie dla celow rentowych. Czesto jest podnoszone, ze przeciez stan tej osoby
na pewno nie ulegnie poprawie, a jednak zaklada sie, ze potrzebna jest po pewnym czasie
ponowna ocena. Wymuszenie poprzez przepisy, ze sad musi sie zastanowic, czy nadal
zachodzg przeslanki dla utrzymania ubezwlasnowolnienia, powodowaloby, ze wiaénie
okresowo ta sytuacja bylaby weryfikowana. Poprosimy o taka informacje pisemna.

Tak jak méwit pan Krzysztof Pater, mysle, ze sprawy majg nadany bieg i bardzo kon-
kretng perspektywe. Dlatego rekomenduje przyjecie odpowiedzi ministra sprawiedliwo-
Sci na dezyderat Komisji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje
zatem, ze Komisja przyjeta odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat w sprawie
zmiany przepisow w zakresie ubezwlasnowolnienia catkowitego i czeSciowego. Bardzo
dziekuje panstwu.

Przechodzimy do drugiego punktu — uzupetniona odpowiedz ministra rozwoju, pracy
i technologii na dezyderat nr 14 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie moz-
liwoSci realizacji porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego zawartego 18 lutego 1981 r.
Odpowiedz przedstawi pani Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki NieruchomoS$ciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Bardzo pro-
simy panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Roz-
woju, Pracy i Technologii Edyta Lubaszewska:

Dzien dobry. Czy slycha¢ mnie dobrze?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Znakomicie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiT Edyta Lubaszewska:

r.g.

Dzien dobry. Z upowaznienia ministra rozwoju, pracy i technologii Edyta Lubaszewska,
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomog$ciami. Wraz ze mna w posie-
dzeniu Komisji uczestniczg pan Grzegorz Kubaszewski, naczelnik Wydziatu Wywlasz-
czen w naszym departamencie, oraz pani Anna Wisniewska, naczelnik Wydziatu Oceny
Legalnosci Wywlaszczen.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odpowiedzi, ktorej udzielili-
$my i ktora stanowi uzupelnienie odpowiedzi juz wczes$niej udzielonej przez ministra
rozwoju, przedstawiliSmy przekrojowo regulacje, ktore zostaly wprowadzone po trans-
formacji ustrojowej. Regulacje te mialy na celu uregulowanie i ustabilizowanie sytuacji
0s0b, ktore byty pozbawiane praw do nieruchomosci w poprzednim systemie, oraz dosto-
sowanie tych uprawnien do zasad prawnych demokratycznego panstwa. Przyktadem
takich regulacji jest wlasnie art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami, ktory np. przyznaje prawo do ubiegania sie o odszkodowanie osobom, ktére byly
wywlaszczone w poprzednim systemie, a odszkodowania takiego nie uzyskaty, pomimo
ze przepisy wowczas obowigzujgce przewidywaly ustalenie takiego odszkodowania.
Roéwniez art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest takg szczegélng regulacja,
ktora pozwala osobom wywlaszezonym w przeszloéci ubiegac sie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, czyli w sytuacji, w ktorej nie zrealizowano calego wywlaszczenia, taka
osoba wywlaszczona wiele, wiele lat temu moze ubiegac sie o zwrot tej nieruchomosci
w naturze. Miedzy innymi wla$nie w art. 216 tymi regulacjami szczegélnymi sg objete
osoby, o ktérych jest mowa w petycji bedacej przedmiotem rozpatrywania przez Wysoka
Komisje, czyli ustawy z 1972 r. — ta ustawa jest w art. 216 wprost wymieniona, ze te
osoby mogg sie ubiegac o zwrot nieruchomosci.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisusi bo SPraw PETYCJI (NR 39)

Ustawodawca poszedt tez dalej, poniewaz przyznal réwniez pewne szczegblne upraw-
nienia osobom, ktore byly wywlaszczone legalnie w poprzednim systemie i uzyskaly
odszkodowania. Biorgc pod uwage sytuacje, ze dzisiaj te regulacje majg uwzgledniaé
wartosci konstytucyjne, ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie tym osobom takich
szczegblnych uprawnien, jak np. pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci i zasobu
publicznego badz mozliwo§¢ ubiegania sie o bonifikate, ktora moze siega¢ nawet 99%
w sytuacji, kiedy nabywajg nieruchomo§¢ réwniez z zasobu publicznego.

W zwiazku z tym jest szereg regulacji, ktére pozwalajg osobom, ktore czujg sie
w zakresie odszkodowania czy w jaki$ inny sposob poszkodowane przez poprzedni sys-
tem i poprzednie ustawy wywlaszczajgce, na ubieganie sie po prostu o pewne upraw-
nienia, nawet o zwrot nieruchomosci. Jednak z uwagi na wielos¢ tych regulacji, ktore
w poprzednim systemie stanowily podstawy wywlaszczen, ustawodawca nie wprowadzit
dotychczas zadnej uniwersalnej normy, ktora pozwalalaby na przeszacowanie np. warto-
§ci odszkodowan kiedy$ ustalonych. Poniewaz tych ustaw bylo bardzo duzo i okreslaly
one rozne zasady ustalania odszkodowan, a kazda sprawa jest indywidualna, w zwigzku
z tym te osoby nie sg pozbawione mozliwosci dochodzenia swoich praw, jezeli czuja sie
pokrzywdzone, w toku indywidualnych postepowan.

Tak jak wskazal pan, ktory skierowal petycje do Wysokiej Komisji, jego sprawa byta
przedmiotem rozpatrywania przez prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
ktory de facto jest jednym z poprzednikow prawnych naszego ministerstwa. Rowniez
dalej w trybie nadzoru ta sprawa byla rozpatrywana. W zwigzku z tym mozna wniosko-
wac, ze ta osoba korzystata z tych drog odwolawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy, pani dyrektor. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
prosze pana posta o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze jest tutaj sporo nowych rzeczy, o ktorych poprzednio nie mieliémy informacji. Nato-
miast jest w dalszym ciggu pewien problem, gdyz pozbawione mozliwosci odszkodowa-
nia sg osoby, ktore np. zostaly pozbawione nieruchomosci — czy moze nawet bardziej
rodzice tych oséb, bo juz jest to uplyw czasu — ze wzgledu na to, ze gospodarstwo bylo
opuszczone czy gorzej prowadzone. W dalszym ciggu te osoby napotykajg powazny opor
i tu sg potrzebne dziatania.

Mam nadzieje, ze petycja, ktora zostata zlozona — i dobrze, ze poprosiliSmy o uzupel-
nienie — da mozliwo§¢ przemyslenia, bo mozliwo§ci zwrotu, mozliwo$ci rozwigzan jest
naprawde bardzo duzo i nie wiem, czy Komisja do Spraw Petycji jest dobrym miejscem,
zeby tych rozwigzan poszukiwac. MySle, ze to powinno by¢ rozwigzane jednak ze strony
rzadu, wiele tez bedzie zaleze¢ od ministra rolnictwa. Tutaj mamy akurat pewna zmiane
w tym zakresie. MySle, ze nalezy podziekowaé autorowi petycji i wszystkim, ktorzy
udzielali odpowiedzi — zarowno pierwszej, jak i drugiej. Mam nadzieje, ze ta petycja
bedzie miata sw¢j final w postaci dalszych rozwiazan ustawowych, jednak zapropono-
wanych przez stosowne resorty. Dziekuje bardzo, to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, przyja¢ odpowiedz. Wprawdzie mamy tutaj pewien problem, bo moga by¢ pewne
roznice w zwigzku ze zmiang na stanowiskach kierowniczych resortow, ktore sa odpo-
wiedzialne. Jednak jest pewna ciaglosé¢, wiec musimy zaufaé, ze ta ciaglo§é jednak bedzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos jeszcze w tej sprawie? Nie stysze. Jest
rekomendacja, by przyjac¢ odpowiedz ministra rozwoju, pracy i technologii na dezyderat
nr 14 skierowany do prezesa Rady Ministroéw w sprawie mozliwosci realizacji porozu-

10 r.g.
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mienia ustrzycko-rzeszowskiego. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze Komisja przyjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmian w Kodeksie rodzinnym oraz w prawie
o ruchu drogowym oraz w Kodeksie spélek handlowych.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak juz
pan przewodniczacy powiedzial, sg to trzy zmiany. Pierwsza dotyczy art. 47 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Druga dotyczy art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Trzecia cze§¢ dotyczy art. 213 § 1 ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych. Sa to wprawdzie rézne ustawy, a te trzy zmiany lgczy to, ze jest pewna watpli-
wo$¢, podnoszona przez sktadajgcego petycje pana Sebastiana Adamowicza, ktéry wyra-
zit zgode na to, aby ujawnic jego imie i nazwisko, dotyczaca zmiany spojnika... Chodzi
o to, czy ten spdjnik ma by¢ rozlgczny czy nierozlgczny w tych przepisach. Zmiana tego
spojnika moze spowodowac spora roznice i efekt prawny.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja oczywiscie spelnia wszelkie wymogi
formalne, abySmy ja rozstrzygali. Zaréwno ja, jak i Biuro Analiz Sejmowych mamy
pewne watpliwosci co do samej istoty — czy jest to kwestia zamierzona, czy jest to kwe-
stia jakiego$ chochlika czy jakiego$ blednego uzycia tych spojnikéow ,lub” czy ,,albo”.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze tutaj konieczna jest informacja ze strony
odpowiednich resortow. W zwigzku z tym powinniSmy wystapic¢ z dezyderatem o wyja-
$nienie, po pierwsze, czy te zmiany tutaj sg istotne... Nie tyle istotne, ile czy jest zamie-
rzone uzycie tych spdjnikow, czy doszlo do przektamania, czy tez — jezeli nawet doszto
do pewnego lapsusu jezykowego — te zmiany sg niezbedne natychmiast, czy tez moga
zostaé wprowadzone przy jakiej$§ nowelizacji tych trzech ustaw. Tyle z mojej strony. Dzie-
kuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Zatem jest rekomendacja, zebySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem o analize
postulatu zawartego w petycji oraz rozwazenie ewentualnego uwzglednienia przy nowe-
lizacji, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Proponowaltbym, zeby byto to skierowane do prezesa Rady Ministréw, bo tu jest i Kodeks
rodzinny i opiekunczy, i prawo o ruchu drogowym, a wiec wydaje sie, ze to premier powi-
nien wskazaé¢ wlasciwego ministra, ktory bedzie te sprawe analizowal.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
A by¢ moze tych odpowiedzi trzeba bedzie udzieli¢ wiece;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja
przyjeta taka decyzje.

Kolejna petycja od tego samego autora. Referuje jg takze pan poset Grzegorz Wojcie-
chowski. Jest to petycja w sprawie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie
mozliwoéci sktadania zazalenia na postanowienia o nalozeniu grzywny oraz aktualizacji
niektorych przepisow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak
juz pan przewodniczacy powiedzial, jest to petycja ztozona przez pana Sebastiana Ada-
mowicza i dotyczy artykuléw Kodeksu postepowania cywilnego, konkretnie chodzi
o art. 598, 646, 661 i 938. Autor petycji wskazuje, ze nalezy doda¢ § 3 w tych przepi-
sach w brzmieniu: ,Na postanowienie o skazaniu na grzywne przystuguje zazalenie”.
Ponadto kolejna rzecz, ktora dotyczy tej samej ustawy — w art. 784 po wyrazach ,,organu

r.g. 1"
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administracji panstwowej” nalezy doda¢ wyrazy ,,albo jednostki samorzadu terytorial-
nego”, a w art. 785 po wyrazach ,organy panstwowe” nalezy doda¢ wyrazy ,,albo jed-
nostki samorzadu terytorialnego”. Kolejny artykut to jest k.p.c. art. 1050 § 2, wyrazy
,W my$l paragrafu poprzedzajacego” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,w my§l § 1”. Autor
wskazuje, ze te przepisy nie sg jasne w tym zakresie, czy przystuguje zazalenie. Oczy-
wiScie petycja dotyczy zmiany przepisow rangi ustawowej, wiec nalezy do kompetencji
Sejmu i Komisja do Spraw Petycji moze jg rozpatrywac.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do petycji zostata zalgczona opinia Biura
Analiz Sejmowych, z ktorej wynika, ze te przepisy nie budzg watpliwoSci, a zazalenie
na grzywne przystuguje. W pewnym sensie nie zgadzam sie z tym wskazaniem ze strony
Biura Analiz Sejmowych, gdyz przepisy, zwlaszcza przepisy karne dotyczace czlowieka,
ktory moze znalez¢ sie w takiej sytuacji i moze sie tg grzywng poczué pokrzywdzony,
powinny by¢ sformulowane w sposob szczegélnie jasny, szczegolnie prosty i nie wystar-
czy tutaj samo pouczenie. Mozliwo$¢ odwolania powinna wynikac z samego przepisu.

Niektore ustawy sg w wiekszym lub mniejszym stopniu przeznaczone dla jednostek.
W ustawach, ktore nie dotyczg oséb fizycznych, moze sg potrzebne nieco inne stan-
dardy. Natomiast w stosunku do o0s6b fizycznych przepisy powinny by¢ szczegolnie jasne.
Nawet jest pewne takie, powiedzialbym, rozdzielenie, w zasadzie mamy Kodeks cywilny
i mamy Kodeks postepowania administracyjnego. Nie wiem, czy to jest dobry przykiad,
ale Kodeks postepowania administracyjnego jest takim szczegbélnym przypadkiem, gdzie
z jednej strony wystepuje maly obywatel, niezbyt tadnie powiem, a z drugiej strony wiel-
kie, silne panstwo, i te rozwigzania w k.p.a. sg nieco inne niz w zwyklym postepowaniu
cywilnym, gdzie sita i potencjal tych stron sg jednakowe.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze zmiany, ktore dotycza
art. 784, 785, 1050, majg rowniez charakter troszeczke porzadkujacy. W zwigzku z tym
wystgpitbym jednak o opinie chyba do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tym zakresie
i wskazalbym, ze zalezy nam na pewnej jasnoSci, zwlaszcza przepisow karnych, bo one
z reguly nie sg przyjemne dla obywatela, powinny by¢ szczegélnie jasne i szczegdlnie
czytelnie sformulowane. Dziekuje bardzo, to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest
rekomendacja, aby$my w sprawie tej petycji wystapili z dezyderatem do ministra spra-
wiedliwo$ci. Tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Mysle, panie przewodniczacy, ze wlasnie minister sprawiedliwoSci bedzie tutaj dobrym...
Poniewaz wszystkie przepisy dotycza tylko w zasadzie ministra sprawiedliwoSci, wiec...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Kodeksow, jasne. Zatem do ministra sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to punkt pigty, petycja takze od pana Sebastiana
Adamowicza postulujacego zmiane ustawy z 8 lipca 1999 r. o doptatach do oprocentowa-
nia kredytow bankowych udzielonych na usuwanie skutkow powodzi w zakresie aktu-
alizacji odestan.

Pan Adamowicz w swojej petycji wskazuje na potrzebe zmiany ustawy o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielonych na usuwanie powodzi, zauwaza
bowiem, ze w art. 2 pkt 4 nalezy zastgpi¢ wyrazy wskazujace na jedng ustawe, czyli
ustawe o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, wyrazami wskazujacymi na ustawe
o ochronie praw lokatoréw w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego. Postuluje takze ujednolicenie innych przepisow. Wskazuje bowiem, ze zmieniana
ustawa odwoluje sie do nieobowigzujacej juz ustawy o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych, do starego sposobu ustalania ptacy minimalnej, a takze
do nieistniejgcego organu. Ocenia, ze te zmiany majg charakter porzadkujacy.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych potwierdza, ze petycja spelnia wymogi okre§lone
w ustawie. Jest wlaSciwie skierowana, ma wlasciwie okreslony przedmiot. Natomiast
w konkluzji ekspert wskazuje, ze zawarte w petycji propozycje nie zostaly oparte na wia-
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Sciwym odczytaniu obowigzujgcego stanu prawnego. We wszystkich trzech oméwionych
w opinii przypadkach zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna prowadzi
do jednoznacznych, w ocenie eksperta BAS-u, rezultatow interpretacyjnych. Whrew
sugestii autora petycji w analizowanym zakresie system prawa pozostaje normatyw-
nie spéjny i nie wymaga uporzadkowania. Jednak ekspert zastrzega sie, ze realizacja
postulatow zawartych w petycji sprzyjalaby uczytelnieniu norm prawnych, szczegélnie
dla mniej wprawnych odbiorcow prawa. Majac jednak na uwadze spdjnosé tych przepi-
sow 1 kierujgc sie wzgledami ekonomii postepowania ustawodawczego ekspert ocenia,
ze korekta powinna zostac odlozona do czasu bardziej zasadniczej, merytorycznej nowe-
lizacji ustawy.

Zatem jest wskazany problem, rzeczywiScie istnieje niespdjno$c¢ w przepisach i rzeczy-
wiScie wlasnie osoba, ktora nie §ledzi calego ustawodawstwa, moglaby miec¢ watpliwoSci,
jak ten przepis odczytywac. W tej sytuacji chciatbym rekomendowac, zebySmy wystapili
z dezyderatem wlasnie wskazujacym na potrzebe rozwazenia mozliwosci potrzeby i moz-
liwo§ci nowelizacji. Dodatkowo, jezeli przyjmiemy taka decyzje, to chciatbym zapropo-
nowa¢, by byl to dezyderat do prezesa Rady Ministréw i zebySmy go polaczyli z wcze-
$niejszym dezyderatem dotyczacym petycji, ktorg w punkcie trzecim referowatl pan poset
Wojciechowski. To tyle z mojej strony.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze Komisja przyjela decyzje, ze w sprawie postulatow zawartych w tej petycji wystapimy
z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow i ze polaczymy to w jeden dezyderat z dezyde-
ratem, o ktérym zdecydowaliémy w punkcie trzecim, rozpatrujac petycje przedstawiong
przez pana posta Wojciechowskiego.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to punkt szosty. Bardzo prosze pana posta Grze-
gorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany Kodeksu karnego
poprzez uchylenie art. 150 § 2.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy wlasnie ustawy — Kodeks karny. Konkretnie chodzi o uchylenie art. 150 § 2.
W uzasadnieniu mozemy przeczytaé, ze chodzi o nadzwyczajne zlagodzenie kary czy zla-
godzenie kary. Mozliwos$¢ samego zlagodzenia kary jest jakby wskazana w samym prze-
pisie i wynika z zasad og6lnych ztagodzenia kary wymienionych w art. 60 Kodeksu kar-
nego. Petycja dotyczy zmiany przepisow rangi ustawowej. Zostata zlozona prawidtowo
i moze by¢ tutaj rozpatrywana czy powinna by¢ rozpatrzona przez Wysokg Komisje.

Do petycji jest dotgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra dotyczy pewnych
kwestii jakby samego rozumienia przepisu. Natomiast Biuro Analiz Sejmowych uchylito
sie — 1 slusznie, ze sie uchylito — od pewnej oceny zgodnosci z konstytucja, poniewaz autor
petycji opiera sie takze na tym, ze przepis ten nie jest zgodny z konstytucjg lub moze
budzi¢ pewne watpliwosci co do samej zgodnosci.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze tu sg pewne aspekty, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione, bo ten przepis jest w pewnym sensie takim szczegélnym przepi-
sem dotyczacym przestepstwa eutanazji. Juz nie bede moze mowil, na czym to przestep-
stwo polega i jakie warunki musza by¢ spelnione, ale szczeg6lnosc tego przepisu polega
na tym, ze w § 2 wlaénie zostaly podane warunki ztagodzenia kary czy tez nadzwyczaj-
nego zlagodzenia i odstgpienia od tej kary. Natomiast w Kodeksie karnym jest art. 60,
ktory rowniez o tym mowi, i dla mnie pozostaje pewna niejasnosé, czy mozemy dwa razy
te kare fagodzi¢, czy w tym wypadku np. nie ma zastosowania ten art. 60. By¢ moze tutaj
chodzi o to, ze w tym wypadku ten art. 60 nie ma zastosowania, ale musi zostac to wska-
zane w przepisie. Czyli tutaj jednak watpliwosci sg. Dlatego prositbym o skierowanie
dezyderatu do ministra sprawiedliwo$ci celem wyjasnienia rowniez tego, w jaki sposob
minister sprawiedliwosci widzi kwestie konstytucyjne. Nie chodzi oczywiscie o zbadanie
zgodnosci z konstytucja, bo nie od tego jest minister, ale jak jego zdaniem ta sprawa
wyglada. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie tej petycji.
Pan posel Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Doprecyzujmy, panie przewodniczacy, rzeczywiscie z analizy BAS-u wynika, ze istniejg
dwa przepisy dotyczace tego samego, wiec art. 150 odnoszacy sie do czynnej eutanazji
i art. 60 natury ogélnej. Wiasciwie nie jest jasne, czym one sie réznig i dlaczego te sam
czyn obejmujg dwa rozne przepisy. Mysle, ze odpowiedz na to pytanie pozwoli nam usta-
li¢, czy podejmowacé p6zniej jakiekolwiek dalsze dyskusje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos dyskusji? Nie stysze. Jest reko-
mendacja, abySmy wystapili w tej sprawie z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta
taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Rajmunda Millera,
ktory sie z nami polgczy zdalnie, o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie informowania
rzecznika praw pacjenta szpitala psychiatrycznego o zastosowanym wobec pacjentéow
przymusie bezpo§rednim. Bardzo prosze. Mamy potaczenie z panem postem? Bylo pola-
czenie, ale sie skomplikowalo. Poczekamy chwileczke.

Posel Rajmund Miller (KO):

Dziekuje panstwu, przepraszam za...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Widze, ze jest pan posel. Witamy pana posta.

Posel Rajmund Miller (KO):
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Przepraszam, techniczne problemy, wyrzucito mnie z systemu.

Witam panstwa. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam
zaszezyt przedstawic petycje skierowang przez osobe fizyczna. Przedmiotem petycji jest
zgdanie nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
poprzez dodanie przepiséw w nastepujacym brzmieniu: ,,§ 1. Ordynator oddziatu psy-
chiatrycznego jest obowigzany raz w miesigcu skladaé raport z wykonania czynnoSci,
o ktorych mowa w art. 18, do dyrektora placowki leczniczej. Dyrektor przekazuje co trzy
miesigce otrzymane raporty wlasciwemu miejscowo Rzecznikowi Praw Pacjenta Szpi-
tala Psychiatrycznego. Rzecznik niezwlocznie zapoznaje sie z otrzymanymi raportami.
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychia-
trycznego moze zawiadomic organy powolane do $cigania przestepstw. § 2. Raport, o kto-
rym mowa § 1, zawiera w szczeg6lnoSci nastepujace informacje: 1) czy i jakie naduzycia
stwierdzil oddziat przy stosowaniu przez personel medyczny przymusu bezposredniego,
w tym szczegolnie unieruchomienia lub izolacji; 2) jakie dzialania podjeto, aby przeciw-
dziala¢ nieprawidlowosciom; 3) czy personel medyczny wypelnit zobowigzania wynika-
jace z art. 18 ust. 8 oraz z art. 18a ust. 3-4 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego” .

Szanowni panstwo, celem tej petycji jest dbatosc o opieke nad pacjentem z zaburze-
niami psychicznymi. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego wyréznia kilka rodzajow
form przymusu bezposéredniego. Sg to: przytrzymanie, przymusowe zastosowanie lekow,
unieruchomienie i izolacja. Jednoczeénie ustawa w bardzo restrykcyjny sposob zawiera
warunki i sytuacje, w jakich te formy przymusu moga by¢ zastosowane. Przymus bezpo-
§redni jest sytuacjg nadzwyczajna, w trakcie ktorej moze dochodzi¢ do kolizji z normami
prawnymi okreslonymi w konstytucji, dlatego tez ustawodawca, majac na wzgledzie te
okolicznosci, przewidzial szereg instrumentéw prawnych, ktore gwarantujg kontrole
nad zabezpieczeniem i prawidlowym stosowaniem przymusu bezposredniego.

Szanowni panstwo, pokrotce przyblize mechanizm, poniewaz warunki do zastosowa-
nia przymusu bezpoSredniego sg bardzo Scisle okre§lone, nie mozna ich tamac. Fakt zasto-
sowania przymusu bezposredniego zgodnie z ustawg musi by¢ odnotowany w dokumen-
tacji chorego. Ponadto, jezeli przymus bezposredni jest zastosowany powyzej 24 godzin,
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musi by¢ o tym powiadamiany ordynator oddzialu. Kontrole nad tym procederem zasto-
sowania instytucji przymusu bezposredniego sg bardzo Scisle okre§lone i restrykcyjnie
stosowane w przedstawionej ustawie. Kontrole ma nie tylko rzecznik praw pacjenta szpi-
tala psychiatrycznego, lecz takze sad, a przy szpitalach marszatkowskich rowniez biegli
psychiatrzy wskazani przez urzad marszatkowski. W zwiazku z czym zapisy i propozycje
zawarte w petycji jak gdyby pokrywaja sie z tym, co juz naprawde jest zastosowane.

Jezeli chodzi o wnioski konicowe, to opieram sie na opinii Biura Analiz Sejmowych,
ktora stwierdza, ze zasadniczo wnioski czy zadania z petycji sa rownoznaczne z tym,
co dzisiaj naprawde zawierajg przepisy prawne. W zwigzku z tym wnosze o odrzucenie
tej petycji, poniewaz ona pokrywa sie z tym, co dzisiaj naprawde zabezpiecza interes
pacjenta, ktory znajduje sie w szpitalu psychiatrycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie sty-
sze. Zatem jest rekomendacja, by Komisja nie uwzglednita zgdania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje panu postowi.

Posel Rajmund Miller (KO):
Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig poset Anne Wasilewska
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, znany nam pan Sebastian
Adamowicz, ktory wyrazit zgode na ujawnienie imienia i nazwiska, w interesie publicz-
nym wnosi do Sejmu petycje o dodanie w art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji ust. 3
w brzmienia: ,W jednostkach organizacyjnych odpowiedzialno$¢ za czyny okreslone
w ust. 11 2 ponosi osoba nimi zarzadzajaca”, a takze o zastgpienie w art. 56 ust. 2 wyra-
z6w ,,przeciwdzialania praktykom monopolistycznym” wyrazami ,,ochrony konkuren-
¢ji i konsumentéw”. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia
wymogi formalne.

Jesli chodzi o pierwszy postulat, ktory dotyczy dodania do ustawy o radiofonii i tele-
wizji w art. 52 ust. 3 okreslajacego, ze za czyny zabronione wskazane w art. 52 ust. 11 2
ustawy o radiofonii i telewizji w jednostkach organizacyjnych odpowiedzialno§é ponosi
osoba nimi zarzadzajaca, jak wskazuje autor petycji, celem tego postulatu jest doprecyzo-
wanie art. 52 ze wzgledu na fakt, ze przestepstwo moze pozostaé¢ popelnione tylko przez
osobe fizyczna. Wedlug opinii BAS-u zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewi-
zji jest zapis: ,, Kto rozpowszechnia program radiowy lub telewizyjny bez koncesji podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Artykut 52
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze ,,Kto rozprowadza program radiowy
lub telewizyjny bez wpisu do rejestru podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnoSci do roku”. Programem jest oczywiScie uporzadkowany zestaw
audycji, przekazéw handlowych lub innych przekazow rozpowszechnianych w catoSci
w sposob umozliwiajgcy jednoczesny odbior przez odbiorcéw w ustalonym przez nadawce
ukladzie. Zawsze sprawca przestepstw okreslonych w art. 52 moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna, dlatego ze polski system prawa karnego nie przewiduje odpowiedzialnosci kar-
nej osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej. Tak ze to, o co wnosi autor petycji, czyli
dodanie do art. 52 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory okresla odpowiedzialno§é
kierownika jednostki organizacyjnej, oznaczaloby wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
innych osob dzialajgcych w ramach jednostki organizacyjnej, nawet jezeli ich dziala-
nie wypelnia znamiona czynu zabronionego. Wydaje sie, ze jest to powazna ingerencja
w tre§¢ analizowanego przepisu, tak ze decyzja w tym zakresie — decyzja merytoryczna
ijesli chodzi o prawo — pozostaje w gestii ustawodawcy.
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Drugi postulat petycji dotyczy zmiany tresci art. 56 ust. 2 poprzez zastapienie wyra-
z0w ,,przeciwdzialania praktykom monopolistycznym” wyrazami ,,ochrony konkurencji
i konsumentow”. Artykul 56 obecnie obowigzuje w brzmieniu: ,,W postepowaniu w spra-
wach odwoltan od decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania prak-
tykom monopolistycznym”. Artykul ten niezmieniony obowigzuje od wejscia w zycie
ustawy, czyli od 1 marca 1993 r. Natomiast odwoluje sie on do artykulow Kodeksu
postepowania cywilnego, gdzie ustawodawca nie postuguje sie juz pojeciem praktyk
monopolistycznych, dlatego tez ustawodawca moze rozwazy¢ dostosowanie brzmienia
tych przepisow do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego przy okazji ewentualne;j
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

Z powyzszego wynika, ze aktualne brzmienie art. 52 jest faktycznie niedookreslone
i tutaj nalezy przyznac racje wnioskujacemu. Ustawa jest w gestii ministra kultury,
dziedzictwa narodowego i sportu, a poniewaz ta poprawka ma charakter prawny, nalezy
wnioskowa¢ do ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu, aby przy wiekszej
zmianie tej ustawy wzigl pod uwage to, co zostalo zgloszone. Mozna tez zapropono-
wac dezyderat do ministra sprawiedliwosci o ocene, czy to brzmienie art. 52, ktore jest
obecnie, pozwala na wymierzenie kary za rozpropagowanie programu bez koncesji,
bo o to wlaSciwie chodzi naszemu wnioskodawcy. Moze tutaj tez nalezy sie podeprzec
panstwa opinig, czy wylacznie przekazujemy do ministra informacje, zeby wziagl pod
uwage te drobne poprawki, ktore moga by¢ zrobione przy ewentualnej nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji, czy wystapimy z takim dezyderatem do ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO): ;
Dziekuje. Kto$ z panstwa? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze przepis art. 52 jest racjonalny, poniewaz on karze
zaréwno kierownika jednostki administracyjnej, jak i inne osoby podlegle, ktére uczest-
niczyly razem z nim w dzialalnoSci niezgodnej z prawem, ale réwniez zwierzchnika,
bo on tez moze mieé¢ swoich szeféw. Tymczasem w formule zaproponowanej przez wnio-
skodawce jedynym kozlem ofiarnym bylby kierownik jednostki administracyjnej, wiec
to wydaje sie zupelnie nieracjonalne.
Natomiast co do drugiego postulatu, to oczywiscie warto przy okazji to zmienic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Myséle, ze co do tego pierwszego postulatu, to jest dosy¢ niebezpieczne, zeby-
Smy wchodzili z ingerencjami w prawo karne, i to w takim trybie. Poniewaz, tak jak
wceze$niej zwracal uwage pan posel Wojciechowski, tu czesto drobne korekty moga
okazac sie brzemienne w skutki. Mysle, ze tego typu sprawy w tym trybie petycyjnym
nie powinny by¢ realizowane. Natomiast druga kwestia, jezeli rzeczywiscie wszyscy
sie zgadzaja, ze jest to jedynie znowu zastapienie pewnych wyrazow innymi wyrazami,
to moim zdaniem caly czas powraca pytanie, na ile obecne brzmienie przepisow stwarza
problem w ich stosowaniu, a na ile nie stwarza. Jezeli tylko z tego powodu, ze sg uzyte
rozne stowa, mialyby byé korygowane przepisy, to uruchamiamy lawine, ktora jest nie
do ogarniecia. Z drugiej strony jest w prawie zasada, ze prawo po6zniejsze uchyla prawo
wczesniejsze, wiec niekoniecznie muszg by¢ wyliczone wszystkie przepisy, ktore ulegaja
zmianie. Skoro prawo pézniejsze nadaje im nowe brzmienie, to ta zasada interpretacyjna
ma zastosowanie, zeby je rowniez w ten sposob odczytywac.

Mysle, ze w kolejnych petycjach akurat od pana Adamowicza nie mamy zadnych
argumentow na to, ze rozbiezno§¢ w brzmieniu przepisow prowadzi do problemow z ich
stosowaniem i tworzy dla kogo$ jakie$s negatywne konsekwencje. Wydaje sie, ze nieko-
niecznie powinnisémy w kazdej takiej sprawie podejmowac procedure, ktora jednak wigze
ile§ osob, zeby wykonac¢ to zadanie. To tyle z mojej strony. Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, chcialem jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze przestepstwo moze
by¢ dokonywane np. przez podwiadnych, natomiast ze strony kierownika moze byc¢ kwe-
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stia niedopelnienia obowigzkow, niedopilnowania tych pracownikéw, moze ona pole-
ga¢ na zupelnie czyms$ innym. Czyli jest tu kolejne niebezpieczenstwo, ze moze dojsc
do oskarzenia, skazania za przestepstwo zupelnie inne niz faktyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Po tej dyskusji sklaniatbym sie ku nieuwzglednieniu zgdan zawartych w tej
petycji. Czy pani posel zechce...

Posel Anna Wasilewska (KO):
Niech tak bedzie. Czyli rekomenduje nieuwzglednienie zgdan zawartych w petycji pana
Adamowicza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja pani posel Wasilewskiej, aby nie uwzglednié¢ zgdan
zawartych w przedstawionej przez panig poset petycji. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjela takg decyzje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje. Za 10
minut bedzie kolejne posiedzenie, na ktére juz zapraszam. Dziekuje. Zamykam posie-
dzenie.
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