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15 stycznia 2021 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Ministra Edukacji i Nauki na temat procesu wdra-
zania reformy szkolnictwa wyzszego i nauki. Ocena realizacji ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Wegrzyn przewodniczacy Rady Doskonatosci Naukowej wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Mezyk przewodniczacy i Jacek Popiel wiceprzewodniczacy
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Dariusz Surowik przewodniczacy Konferencji
Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych, Wlodzimierz Banasik sekretarz Konferencji Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich, Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, Grazyna Zebrowska dyrektor Narodowej Agencji Wymiany Akademic-
kiej, Zbigniew Blocki dyrektor Narodowego Centrum Nauki, Jarostaw Olszewski przewodniczacy
Krajowej Reprezentacji Doktorantow wraz ze wspotpracownikami, Dominik Szczukocki przewodni-
czacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, Krzysztof Diks przewodniczacy Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Gléwniej Instytutéow Badawczych, Mateusz
Grochowski przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracow-
nikiem, Marcin Kardas zastepca dyrektora Departamentu Badan i Innowacji Centrum tukasiewicz
oraz Krzysztof Jurgiel i Elzbieta Kruk postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Robert Suszko i Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam panstwa postow,
goSci obecnych na miejscu i lgczacych sie zdalnie. Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie
zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

W celu sprawdzenia tacznoSci i kworum prosze panstwa o przygotowanie sie do gloso-
wania. Przypomne o kartach, na ktore logujemy sie w urzadzeniu. Poslowie czlonkowie
Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg
legitymacji poselskiej i nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej ani nie uzy-
wajg tabletow. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wcisniecie dowolnego przycisku.
Stwierdzam kworum. Komunikat dla postéw faczacych sie zdalnie — przypomne, ze przed
posiedzeniem otrzymali panstwo instrukcje zgloszenia sie do dyskusji, zabrania glosu
w trakcie Komisji.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji ministra edukacji
i nauki na temat procesu wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego i nauki — ocena reali-
zacji ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Prosze o zabranie glosu sekretarza
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stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki pana Wojciecha Murdzka. Witamy panie mini-
strze. Przepraszam?

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Wystepuje z jedng uwaga.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:
Dzien dobry.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam panie ministrze, sekundeczke, pani poset ma wniosek formalny. Prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Rozumiem, ze dzi§ jesteSmy juz w trakcie posiedzenia Komisji, ale naprawde apelowa-
tabym... Jestem w Komisji Zdrowia i regularnie widuje pana ministra Niedzielskiego,
natomiast pana ministra Czarnka, mimo ze jestem w Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy od poczatku, nie mialam jeszcze okazji uswiadczy¢ tutaj na posiedzeniu Komisji,
mam na mySsli fizycznie. Jezeli wysylamy nauczycieli do szkét, to wypadatoby fizycznie
pojawié sie na posiedzeniu Komisji, bo inaczej i duzo tatwiej sie rozmawia, kiedy widzimy
sie twarza w twarz, tak jak rozmawialiémy z panem Dworczykiem i panem Niedzielskim
na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Tylko to chcialam powiedziec.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan wiceminister przekaze te uwagi, ktore ptyng z sali. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Temat jest regularnie omawiany, wraca, bo jest
cigglo§¢ wdrazania reformy, dlatego w telegraficznym skrocie sprébuje wybrac niektore
akcenty z tego materiatu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, jest poglos. Troche stabo pana stychac. Prosze sprobowac
co§ poprawic.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
To szczerze powiedziawszy...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
OK, dziekuje. Stychac.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Tak? Dobrze. Pare akcentow z tego dosy¢ bogatego materiatu, ktory zostal dostarczony
Wysokiej Komisji. Troche sygnatow, ktore pokazuja, jak wyglada kwestia wdrazania
reformy na przykladzie przeprowadzonego audytu, i pare przykladéw pokazujacych,
ze ta przestrzen dyskusji o sposobie wdrazania jest przestrzenig otwarta, w ktorej
pojawiajg sie i oceny, i pewne sygnaly ewentualnych korekt reformy. Warto podkreslic,
ze z gory zostalo przyjete, ze wdrazanie tak duzej reformy jest procesem diugotrwatym,
chcialbym jednak zauwazy¢, ze praktycznie koncéwka czy przetom 2020/2021 r. to jest
zamkniecie wszystkich rozstrzygniec¢ organizacyjnych i formalnoprawnych, powstawa-
nie okreslonych dokumentéw, proces wyboréw na uczelniach, po prostu takie zamknie-
cie klamrg calego obszaru zawartego w ustawie. Pozostaje kwestia perspektywy, czyli
ewaluacji, jesli chodzi o funkcjonowanie szk6t wyzszych i szkot doktorskich. Przypo-
mne, ze proces ewaluacji jakosci dzialalnoSci naukowej z powodu przeszkod koronawi-
rusowych zostal przetozony o rok, ale czas szybko biegnie, w zwigzku z tym juz za rok
bedziemy w trakcie realizacji tego procesu i cze$¢ rzeczy, ktore sie pojawiaja, takich
ocennych czy réznych pomystow, bedzie tez oceniana w polgczeniu z ewaluacjg i bedzie
przedmiotem jakich$ zmian czy ewentualnych korekt.

Nalezy podkreslic, ze dokumenty takie jak statuty i regulaminy organizacyjne, bardzo
wazny moment wyborow — wiekszoS¢ rektor6w zostata wybrana jesieniag ubiegtego roku
- regulaminy pracy, regulaminy zwigzane ze studentami, z doktorantami — te wszystkie
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rzeczy mamy niejako przepracowane. Uczelnie wywigzaly sie z tych obowigzkéw i mysle,
ze to jest bardzo wazna uwaga. Warto podkresli¢, aby utrwalata sie taka zasadnicza
zmiana, ze rzeczywiscie w funkcjonowaniu szkot wyzszych zarzadzanie uczelnig prze-
nioslo sie na poziom odpowiedzialnoéci przede wszystkim rektora, ale tez wszystkich
wladz uczelni - na poziom calej uczelni. Ma to by¢ rozwigzanie strategicznie wazne,
wyraz troski o funkcjonowanie calej uczelni i o wizerunek i jako§é nauczania wlaénie
calej uczelni. Idzie to w polaczeniu ze zwiekszong swoboda ksztaltowania tych struk-
tur organizacyjnych, z wieksza odpowiedzialnoscia, ale tez wiekszymi mozliwos$ciami,
jesli chodzi o rektora. Sadze, ze ten trudny czas zweryfikowal, ze to rozwigzanie zdato
egzamin. Pomagajac uczelniom w réznych rozwigzaniach zwigzanych z koronawirusem,
wielokrotnie mieliSmy taki poligon doswiadczalny, na ktérym praktycznie wszystkie
uczelnie zdaly egzamin z przejScia nie tylko na zdalne nauczanie, lecz takze na zdalne
zarzadzanie, tam gdzie sie to dato zrobi¢. OczywiScie wspieraliSmy te wszystkie rzeczy
rozwigzaniami znajdujacymi sie w kolejnych tarczach, korygujac pewne sprawy, kto-
rych przy tworzeniu ustawy w 2018 r. — tak jak w wielu dziedzinach zycia — nikt nie byt
w stanie przewidziec.

Waznym elementem, ktory jest tez pewnym procesem, jest perspektywa wzmacnia-
nia sily naszych uczelni poprzez zawarta w ustawie mozliwo$¢ tworzenia np. federacji.
Dobrym przykladem jest federacja uczelni niepublicznych, czyli mamy juz pierwszy przy-
klad skorzystania z tej mozliwosci. Uczelnie, mam na mysli szczegélnie wyzsze szkoly
bankowe, daly dobry przyklad i skorzystaly z takiego wzmacniajgcego rozwigzania.

Obserwujemy duzo pozytywnych zmian i troske o jakos¢, jesli chodzi o panstwowe
wyzsze szkoly zawodowe. Wiemy, ze w trakcie dyskusji nad ustawg, p6zniej w tych
pierwszych etapach konkretyzowania sie procesu legislacyjnego, w pierwszych momen-
tach zadania, bylo w tym temacie sporo niepewnosci. Do panstwa postow rowniez tra-
fialy r6zne obawy, czy aby ten kierunek wzmacniania uczelni akademickich, czy inicja-
tywa uczelni badawczych nie jest zamknieciem szans dla panstwowych wyzszych szkot
zawodowych. Okazuje sie, ze te rozwigzania sg dobre i ze sluzg funkcjonowaniu szkoét
zawodowych. Wzmacnianie funkcjonowania szkét w mniejszych osrodkach akademic-
kich, ich znaczenie w wymiarze lokalnym, regionalnym rzeczywiscie sie potwierdzito
i jest to zjawisko, ktore sie wzmacnia.

Ustawa zawierala pewne przepisy, o ktorych moze mniej sie mowi, bo oczywiscie gdy
sie tworzy uczelnie, to wtedy wszyscy ze $rodowiska sg tym zainteresowani. Ale mie-
liSmy przypadki, gdy uczelnie z réznych powodéw konczyly swoj byt. Mam na mysli
uczelnie niepubliczne. Tu byl klopot, poniewaz brakowalo szczegélowych rozwigzan,
ktore by utrudnialy zakonczenie i likwidacje tychze uczelni. Rozstrzygniecia prawne,
ustawowe, pozwolily wybrnaé rowniez z tego tematu i zakonczy¢ procesy, ktore ciggnety
sie przez wiele lat i powodowaly, ze byt niektorych niepublicznych uczelni byl zawie-
szony w powietrzu.

Bardzo duza czesé reformy, budzaca wiele emocji, stanowi zmiana dotyczaca spraw
pracowniczych, szczegélnie regulacje, ktore w sposob bardzo przejrzysty pokazuja, jak
sg ksztaltowane wynagrodzenia, poczynajac od wynagrodzen rektorow poprzez wszyst-
kich nauczycieli akademickich. Cze$¢ materialu, ktory panstwo otrzymali, bardzo szcze-
gblowo pokazuje, jak ten mechanizm wyglada. Sadze, ze porzadkuje to istotng kwestie,
ze da sie precyzyjnie pokazac, jak ksztaltujg sie zarobki, od czego zaleza. To taki aspekt
po ludzku wazny w zyciu calej spolecznosci uczelniane;.

Mysle, ze dobrze zostaly uregulowane takie kwestie, jak elastycznosé w ksztaltowa-
niu programow nauczania, liczba godzin dydaktycznych, doprecyzowanie wszystkich
obowigzkow nauczycieli akademickich. Wiemy tez, ze jesli chodzi o odpowiednie regu-
laminy, to jest pewna dynamika — uczelnie same zauwazaja, ze te pierwsze regulaminy
trzeba tu i 6wdzie skorygowac. Takie zjawiska tez obserwujemy. Jest to ciagly proces
dostosowywania juz nowo przyjetych dokumentéw tam, gdzie zycie weryfikuje pewne
rozwigzania. Jest to proces ciggly, ktory obserwujemy.

Uregulowane zostaly réwniez kwestie studenckie — takie drobiazgi, jak pewnosc¢
tego, ile student ma ptaci¢ w ciaggu roku akademickiego, czy niezmienno§é tych zasad.
To sg bardzo istotne rzeczy. Przykladem uregulowania sg chocby stypendia, zapomogi.
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To tez sg rzeczy modyfikowane. Jako jeden z przykladéw zmian koronawirusowych
mozemy wskazac rozwigzanie, ktore musieliémy stworzy¢, by utatwito ten mechanizm,
ale tez sprawilo, ze student bedzie np. mégl w tych trudnych czasach wystapié o zapo-
moge ponownie i ze nie jest to kwestia tylko jakiego$ jednorazowego wsparcia, bo rzeczy-
wiScie sytuacje materialne w rodzinach sie pozmienialy w tym czasie koronawirusowym.
To przyklad, ze reagujemy w tym wzgledzie na biezaco.

W aspekcie zapewnienia stabilnego bytu studentom, doktorantom wydaje sie,
ze takim bardzo pozytywnym akcentem sg wszystkie sprawy, ktoére dotyczg doktoran-
tow. I tu bylo duzo pytan w momencie pojawienia sie zapisow o szkolach doktorskich
w ustawie. Trzeba powiedzie¢, ze mamy bardzo duzo pozytywnych sygnalow zwrot-
nych, ze chocby ten aspekt zabezpieczenia materialnego doktorantow, pokazania pre-
cyzyjnie, jak to wszystko wyglada, jest ogromnym plusem. Wiemy oczywiScie, ze nalezy
to do aspektu wdrazania reformy. Wiemy, ze ten stary system doktorancki jest jeszcze
kontynuowany, ale juz wida¢, ze tam, gdzie dokonywane sg poréwnania, to rzeczywiScie
duzo dobrej oceny dotyczy wiasnie nowego bytu szkot doktorskich. Sadze, ze zjawiska
te beda sie wzmacnialy, rozwijaly, bedg zachecaly tych najambitniejszych studentow
do kontynuowania przygody z nauka.

Caly duzy szésty punkt dotyczy wszelkich rzeczy zwigzanych z odbiurokratyzowa-
niem i zmniejszeniem licznych obowigazkéw uczelni. Tu znowu przyktad, ze pomimo tak
szczegolowych rozwigzan i troski o ten aspekt, to pare rzeczy jeszcze musieliSmy kory-
gowac w kolejnych tarczach, zeby przechodzié¢ na rozwigzania zdalne. Ustawa pozwolila
zlikwidowac i zycie pokazuje, ze nie ma jakiego§ z tym problemu, ze byty takich samych
kierunkéw na niektorych uczelniach o podobnych profilach, gdzie na mocy ustawy
nastgpilto polaczenie, ocena tego jest bardzo dobra. Wzmocnilo to system rozstrzygniec
wewnetrznych budujacych pewien rodzaj rozproszenia. To rozwigzanie oceniane jest
jako kierunkowo bardzo dobre.

Bardzo dobrze odbierane sg studia dualne. To oczywiScie jest proces, ktory trwa, ale
ocena po pierwszym etapie pokazuje, ze i studenci dobrze oceniaja, i uczelnie dobrze
oceniajg. Bardzo dobrze oceniajg tez podmioty zewnetrzne, ktore z tej reformy korzy-
staja i stajg sie dla wielu uczelni partnerem. Wzmacnianie ksztalcenia specjalistycz-
nego na uczelniach zawodowych jest perspektywiczng rzecza, o ktorej bedziemy jeszcze
dyskutowaé. Zdajemy sobie sprawe, ze uwarunkowania, ktore obserwujemy, wymagajg
uwzglednienia zaréwno potrzeb gospodarki, jak i potrzeb calego systemu szkolnictwa,
chocby ksztalcenia nauczycieli. To rzecz, o ktorej bedziemy pewnie jeszcze rozmawiac
wielokrotnie. Bedziemy sie zastanawiaé, jak zawod nauczyciela w zmieniajgcych sie uwa-
runkowaniach wzmacnia¢, jak powinien wygladaé proces ksztalcenia. Material przed-
stawiony Wysokiej Komisji w 6smym rozdziale pokazuje, ze jest szereg rozwigzan, ktore
juz sie dzieja, a zdajemy sobie sprawe, ze pewnie trzeba bedzie nad tym zjawiskiem
jeszcze pracowac. OczywiScie we wszystkich tych aspektach ministerstwo jest istotnym
partnerem dla wladz poszczegélnych uczelni i liczba rozméw jest bardzo duza. Byly
sytuacje, w ktore musieliSmy troche ingerowac, chocby w kwestie tych pierwszych doku-
mentow, tych pierwszych statutow, pokazywac na zgodnosc z ustawag lub brak tej zgod-
noSci. Czasami bardzo na roboczo ten dialog sie odbywat i odbywa, a przy rozwigzaniach
zwiazanych z bezpieczenstwem zdrowotnym studentéw, nauczycieli akademickich oraz
funkcjonowaniem uczelni zdecydowanie te akcenty sa istotne.

Chcialbym zauwazy¢, ze permanentnie jest monitorowane to, co sie dzieje w proce-
sie wdrazania. Na poczatku zostal powolany zesp6t do spraw monitorowania wdrazania
reformy szkolnictwa wyzszego i nauki. Zespot ten przepracowal pierwsze informacje
zwrotne z uczelni i rekomendowal pewne zmiany, korekty, ale — jak méwie — ten proces
jest ciggly. W zwigzku z tym 30 pazdziernika ubiegtego roku Rada Ministréw w rozpo-
rzadzeniu ustanowita pelnomocnika rzadu do spraw monitorowania wdrazania reformy
szkolnictwa wyzszego i nauki. Tym pelnomocnikiem zostal pan prof. Wlodzimierz Ber-
nacki, sekretarz stanu w ministerstwie. Funkcja ta stuzy rowniez ocenie catego procesu
wdrazania i ewentualnych propozycji zmian. Réwnolegle zostal powotany zespét dorad-
czy do spraw rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki pod przewodnictwem prof. Palucha.
Zespo! ten niejako rownolegle wypracuje pewne rekomendacje. Sadze, ze kiedy praca
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zespolu zakonczy sie w pierwszym etapie, to niewatpliwie bedzie to tez cenny material
do dyskusji dla Wysokiej Komisji.

Istotne jest —i o tym rozmawiamy — dobre przygotowanie w procesie ewaluacji, ktora,
tak jak wspomniatem, zostala o rok przesunieta. Mysle, ze Srodowiska naukowe, ale nie
tylko — rowniez cala spolecznoé§é, spolecznosé aktywna w regionach bedg partnerami,
poniewaz oprocz ewaluacji dotyczacej poziomu naukowego czy artystycznego mamy takie
dwa kryteria, ktore niewatpliwie majg spory potencjal, bedg dawaty informacje zwrotna
o pozycji polskiej nauki, o obecnoSci w regionie, znaczeniu spotecznym. Mamy oprocz
pierwszego kryterium oceny poziomu naukowego kryterium drugie, ktére pozwala oce-
nia¢ wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa czy... Przepra-
szam, drugie kryterium, czyli efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych,
a trzecie — wplyw dzialalnoSci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.
Pojawienie sie tych kryteriow oczywiscie budzito sporo pytan, nawet pewnych emocji,
dlatego przeprowadziliSmy badania pilotazowe, ktore pozwolily na analize procedur
oceny wplywu dzialalno§ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.
Po uwzglednieniu informacji zwrotnej z tego pilotazu konsekwencjami byly nowelizacja
rozporzadzenia w sprawie ewaluacji i ogolne dyskusje o wplywie i znaczeniu wplywu,
o rozdzieleniu pewnych ocen. To wedlug naszej oceny byto koniecznoscia. Pojawily sie
tez korekty zwigzane z uwagami po pilotazu, dotyczace choc¢by przyznawania dodatko-
wych punktéw za dzialalnosc interdyscyplinarng. Chcialem zilustrowac, ze rzeczywiscie
ta formuta wdrazania jest pewnym procesem dynamicznym. Podobnie wygladajg kwestie
dotyczace — tutaj bylo duzo emocji — wydawnictw, czasopism. Ten proces tez podlegal
pewnym korektom, ale to tez jest faza przygotowania do ewaluacji i tutaj perspektywa...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Panie ministrze, bardzo przepraszam. Zalezy nam bardzo na dyskusji, a mamy sporo
gosci, ktorzy zapisali sie do glosu, wiec jeszcze bedzie okazja, zeby odpowiadac na te
pytania, na ktorych najbardziej zalezy naszym gos$ciom i cztonkom Komisji. Gdybym
mogla prosic, aby te czes¢ powoli konczy¢, a w nastepnej jeszcze rozwiniemy dyskusje.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

d.l.

Z przyjemnoscia, oczywiScie. Chcialem jeszcze moéwi¢ o bardzo waznej ,Inicjatywie
doskonaloSci — uczelnia badawcza”. To nowe rozwiazanie, ale tez wazny aspekt dosko-
naloSci regionalnej. Wszystkie te rozstrzygniecia wiaza sie z kwestiami finansowania
uczelni, wspomnialem o szkolach doktorskich. Warto zaznaczyc, ze bardzo ciekawie
rozwija sie nowa kwestia doktoratow wdrozeniowych. Jesli chodzi o szkoly doktorskie,
to utworzone zostaly 134 szkoly doktorskie, ponad 8 tys. doktorantéw. Proces ewaluacji
tych szkot trwa. Dyskutujemy nad takim rozstrzygnieciem rozporzadzenia, ktore juz jest
w koncowej fazie dyskusji wewnetrznych. MySle, ze jest to interesujacy aspekt, ale warto
tez zaznaczyc¢, ze swoj byt zakonczyla Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow.
Zostala zastapiona przez Rade Doskonalo$ci Naukowej. Caly obszar finansowania sys-
temu szkolnictwa wyzszego i nauki, przejscie na liczenie na poziomie subwencji — tych
rozwigzan jest sporo. Kwestia pojawienia sie nowych mechanizmoéw, takich jak skarbowe
papiery wartoSciowe, to caly osobny obszar. Kolejna inicjatywa to ,,Dydaktyczna inicja-
tywa doskonato§ci”, wspominatem o bycie szk6t zawodowych.

Dostosowujac sie do prosby pani przewodniczacej, juz nie bede wchodzit w szczegoty
tych wszystkich rzeczy, ktore panstwo jeszcze mozecie doczyta¢ w materiale. Tylko
doslownie pare stéw o przeprowadzonym audycie. Mianowicie 64 uczelnie publiczne
zostaly poddane audytowi, jesli chodzi o wdrazanie reformy - ten audyt byl przeprowa-
dzony w glebokiej wspdlpracy z audytorami wewnetrznymi na uczelniach. W badaniu
przewazaly uniwersytety, byla znaczgca pozycja politechnik, ale tez uczelni zawodowych.
Badania byly prowadzone na uczelniach, ktére zatrudniajg do tysigca osob, i na tych,
ktore zatrudniajg powyzej trzech tysiecy. Pod uwage byly rowniez brane kryterium liczby
studentow i finanse. Moge powiedzie¢, ze w 100% badanych uczelni statuty zostatly usta-
lone na czas. Ciekawostka jest to, ze 86% uczelni jako jednostke organizacyjng najcze-
Sciej stosowang wybralo wydzialy. Wydaje sie, ze tez rady uczelni zaczely sie wpisy-
wac w etap tworzenia statutow. Mysle, ze wszystkie sprawy studenckie zostaly podjete
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na czas, chociaz na przyktad w 91% uczelni powolanie na funkcje kierownicze osob pel-
nigcych obowigzki w relacjach ze studentami nastapilo w uzgodnieniu z samorzadem
studentow. Duzo, ale nie 100%. Podobnie zostaly poddane analizie sprawy doktorantow
—w dziewieciu z tych badanych uczelni nie nadano na czas regulaminu organizacyjnego,
spory problem sprawialy uczelniom regulaminy wynagradzania. My w tych wszystkich
rzeczach pomagamy. Proces ten konczy pierwszy etap, pokazuje partnerstwo z minister-
stwem. Jeszcze takie podsumowanie audytu: w 52% badanych uczelni nie bylo zadnych
uwag i zadnych zastrzezen, w 45% byly drobne uwagi do procesu wdrazania reformy,
a w zaledwie 1,8% byty istotne uwagi, zastrzezenia i jaka$ Sciezka wprowadzania korekt.

Jesli chodzi o zesp6! prof. Zylicza, to w rekomendacjach profesora i zespotu sg pod-
niesione kwestie dotyczacych konsolidacji uczelni publicznych, zakresu prawnej pozy-
c¢ji rady uczelni, odwolania rektora i wygasniecia mandatu, kryteria oceny dzialalnoSci
naukowej i jeszcze pare wskazan juz bardziej szczegélowych, jednostkowych. To poka-
zuje, ze jako ministerstwo jesteSmy na biezaco w trakcie oceniania tych poszczegélnych
rozwigzan. W wielu aspektach objawia sie bardzo dobrze odbierany potencjal, coraz
odwazniej wykorzystywany.

To tyle, pani przewodniczaca, chociaz material jest tak obszerny, ze mozna by jeszcze
dtugo opowiadac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Jeszcze raz zachecam goSci,
bo jest ich sporo, do zabrania glosu w dyskusji. JesteSmy na to otwarci i gotowi oraz
tym zainteresowani. Na razie sie nikt nie zglasza, zatem postowie. Bardzo prosze, pani
Barbara Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, dziekujemy za to wlasciwie
odczytanie obszernego sprawozdania. Dobrze byloby zaznaczyé¢, ze sukces wdrazania
reformy zawdzieczamy determinacji Srodowiska akademickiego. Uczelnie — réwniez
dzieki swojej autonomii, o ktérej warto pamietaé jako o niezbywalnym dobrze — spraw-
nie przeszly ten dla nich bardzo trudny proces, proces reformy wewnetrznej, czesto
wigzacy sie z duzymi zmianami strukturalnymi, z poczatku zresztg nie do konca zrozu-
mialymi i zmienianymi w trakcie. Trzeba wiec przede wszystkim wyrazi¢ wielki szacu-
nek dla caltego srodowiska akademickiego, ze podotalo w tak niedtugim czasie, szczegol-
nie w ciggu ostatniego roku, przy pandemii i dodatkowych wyzwaniach, przy klopotach
z finansowaniem, dosy¢ szybko przetransformowac i dostosowac sie do narzuconych
z gory terminéw. Przede wszystkim warto podkreslic, ze to jednak kwestia duzej auto-
nomii i samodzielno$ci uczelni, na co szczegdlnie wyczulatabym resort edukacji i nauki
- ze sukcesem polskiej nauki i polskiego szkolnictwa wyzszego jest autonomia. I propo-
nowalabym nie ruszac jej tak dtugo, jak sie da, czyli po prostu nigdy.

Natomiast mam kilka pytan. Przede wszystkim sam poczatek wdrazania reformy —
byly juz sygnalizowane liczne problemy dotyczace polskiej humanistyki. Pan minister
wspominal tutaj o sukcesach przy wszystkich programach doktorskich dotyczacych cho-
ciazby sztucznej inteligencji, natomiast ja chce zapytac¢ o humanistyke, ktéra, jak wiemy,
jest w kryzysie. Jest w kryzysie finansowym, jest w kryzysie wywolanym utrudnieniami
w zdobywaniu wlasciwych punktacji — chociazby przez to, co i jak jest punktowane. Cze-
sto tez kwestie upolitycznienia humanistyki niekorzystnie wplywajg na ksztalt i auto-
nomie tych wydziatéw. Chcialam zapytac pana ministra, w jaki sposob planujg panstwo
wspieranie réowniez polskiej humanistyki. Panstwo bez humanistyki jest panstwem bez
historii, bez kultury i bez wiedzy o procesach.

Druga rzecz - federalizacja. Pan minister wspomnial o sukcesie uczelni niepu-
blicznych, natomiast uczelnie publiczne tez sg tym zainteresowane. Same zglaszaja,
ze potrzebne sg im wieksze zachety, w tym zachety dotyczace finansowania, przeksztal-
cania sie, bo jest to bardzo duze wyzwanie bardzo czesto konkurujgcych ze sobg osrod-
koéw, ktore dla dobra nauki i jako$ci nauczania chetnie by sie potaczyly. Zglaszaja jednak
uwagi na temat realnego braku zachet ze strony ministerstwa do procesu federalizacji,
w szczegoblnoSci zasad finansowania.
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Pan minister wspomnial o odcigzeniu biurokracji. Uczelnie zglaszajg problem kom-
pletnie odwrotny, to znaczy przecigzenie biurokracjg. Faktycznie niektore rzeczy zostaly
uproszczone, ale raportowanie do systemu POL-on wymaga w tej chwili od wiekszych
jednostek zatrudnienia nie dwoch, trzech oséb, lecz calych dziatéw do wprowadzania
danych. Pytanie, czemu naprawde stuzy tak szczegotowe gromadzenie danych i takie
obcigzenie biurokracja. Tutaj tej wolno§ci uczelnie nie zyskaly specjalnie wiele.

Kwestia umiedzynarodowienia, szczegdlnie istotna w czasach pandemii. Wiemy,
ze bardzo mocno zagrozone sg programy Socrates-Erasmus, ktore dla czeSci uczelni
stanowily istotny element budzetowy i prestizowy. Jakie dzialania planuje podjaé mini-
sterstwo, zeby przy wychodzeniu z pandemii méc wesprzeé uczelnie w ich procesie umie-
dzynarodowienia, poza kilkoma programami juz funkcjonujacymi.

I wsparcie studentéw zagranicznych, ktérych w Polsce jest duzo, a byto jeszcze wiecej
przed pandemia. Jakie dzialania panstwo planuja, aby przyjezdzajaca do Polski mlodziez
czula sie bezpiecznie, komfortowo i bylta zabezpieczona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

d.l.

Chcialabym spytaé o kilka rzeczy. Pierwsza rzecz to kwestia konsolidacji — to, co miato
by¢ jednym z celow tej reformy. Pamietam, jak byla ona wdrazana, jak tutaj na posie-
dzeniu Komisji byla omawiana konsolidacja uczelni, tak zeby tworzy¢ silniejsze, ktore
moglyby konkurowaé z uczelniami na Zachodzie czy w Stanach Zjednoczonych, w tych
krajach, w ktorych sg najlepsze placowki. Pamietajmy w dalszym ciggu, ze my mamy
miejsce raczej w czwartej i w piatej setce uczelni na $wiecie. Byl to jeden z podstawowych
celow przeprowadzonej reformy, poza oczywiScie mobilizacjg do nauki, poza ja$niejszymi
kryteriami oceny. Chcialam sie spytac, co maja panstwo zamiar zrobié, zeby do tych kon-
solidacji w jakikolwiek sposob dochodzito, do taczenia sie uczelni, poniewaz mam wra-
zenie, ze od momentu wprowadzenia reformy nie zmienilo sie praktycznie nic, wlasnie
miedzy innymi ze wzgledu na brak odpowiednich zachet finansowych, a jednocze$nie
silne poczucie checi bycia autonomiczng uczelnig przez bardzo wiele wladz, szczegblnie
wladz uczelni.

Kolejna rzecz to leki uczelni przed ewaluacja. Poniewaz bedzie to pierwsza taka
ewaluacja wedlug nowego systemu, je§li chodzi o ocene kategoryzacji uczelni, bardzo
wiele uczelni boi sie, jak to bedzie przebiegaé, szczegodlnie po czasach COVID-u. Co mam
na mysli — dla bardzo wielu uczelni Zrédtem punktéw byly konferencje miedzynaro-
dowe, kontakty miedzynarodowe, w tej chwili w oczywisty sposob jest to bardzo osta-
bione i uczelnie bojg sie, jak to sie przetozy na wyniki po czasach pandemii, wtedy gdy
bedzie pierwsza ocena.

Kolejne pytanie — slyszeliSmy jakie§ watle zapowiedzi od pana ministra Czarnka,
ze chcialby on pewne rzeczy z tamtej reformy zmienic i wprowadzic¢ nowe. Chciatlam sie
dowiedzie¢, jakie sg plany na przyszlos¢, czego majg sie spodziewac uczelnie?

I kolejna rzecz — tym, co wypadlo w czasie reformy edukacji i reformy szkolnictwa
wyzszego, a co uwazalam za cenng idee, z ktorej wycofano sie w ostatniej chwili, byta
szybka droga awansu poprzez réznej formuly stypendia miedzynarodowe, ktore sg pre-
stizowe. Polskiemu rzgdowi powinno zaleze¢, by polscy naukowcy je pozyskiwali. Po ich
uzyskaniu mieli otrzymywac stopnie naukowe, np. stopien naukowy doktora habilito-
wanego czy... Chyba akurat chodzi tu o habilitacje doktadnie — czy doktorat, nie wiem,
w przypadku niektérych by¢ moze tez bylaby taka mozliwosc. Tu raczej chodzilo o habi-
litacje. W zwigzku z tym chciatam zapytaé, czy jest pomyst na to, aby wrocic do tej Sciezki
awansu, bo miata by¢ ona zacheta szczegdlnie dla polskich naukowcow, ktorzy chcieliby
startowac¢ w konkursach na stypendia miedzynarodowe, albo wéréd tych, ktorzy takie
stypendia pozyskali i zaczeli pracowac na uczelniach w innych krajach §wiata. Chodzi-
toby o to, zeby chcieli wrocié do Polski, wiedzac, ze wracajg od razu na stanowisko samo-
dzielnego pracownika. Wiemy, ze wielu z nich narzeka, ze mimo swojego dorobku, czesto
wiekszego od ich przetozonych, ktorzy majg juz habilitacje, oni caly czas traktowani
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sg jako niesamodzielni, a ich koledzy, ktérzy zdobyli habilitacje tg tradycyjng Sciezka,
sg traktowani jako pracownicy samodzielni. To sg moje pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie ministrze, to jest doskonaly moment, aby porozmawiaé
o stanie przygotowania wdrazania reformy, w ktorej przeciez kluczowym zalozeniem jest
po pierwsze podniesienie jako$ci badan naukowych, edukacji, co jest elementem konku-
rencyjnosci nauki, konkurencyjnoSci takze studentow, a de facto elementem, ktéry zde-
cyduje o przyszlosci, czy Polska bedzie w stanie podjaé sie najwiekszych wyzwan, oczy-
wiScie w tym globalnym $wiecie, w zakresie funkcjonowania takze w Unii Europejskie;j.
Globalnych wyzwan, o ktérych decyduje w gtéwnej czesci wlasnie technologia, nauka,
poziom nauczania, poziom badan. Chcialbym zapyta¢ o pana ocene, z tej perspektywy
kilku lat sprawowania funkcji ministra...

Posel Barbara Nowacka (KO):

Kilku miesiecy.

Posel Piotr Borys (KO):

Nawet chyba lat, mysle?

Posel Barbara Nowacka (KO):

Nie.

Posel Piotr Borys (KO):
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Nie? Od roku przynajmniej, nie? No dobrze, w takim razie zyczac panu, zeby mogt pan
realizowac przez nastepne lata i wdrazaé reforme — zmierzam do tego, ze polskie uczel-
nie w ramach umiedzynarodowienia majg jednak spory instytucjonalny i systemowy
problem, w jaki sposéb czerpac z tej ogromnej relacji kontaktéw, wspotpracy miedzyna-
rodowej uczelni, gléwnie w relacji z uczelniami europejskimi. Chcialbym zapytaé¢ pana
ministra, jak pan ocenia konczacy sie program Horyzont 2020, ktory przeciez stal sie
motorem napedzajacym funkcjonowanie od strony nauki i edukacji wiele wiodacych
europejskich uczelni. W jakim zakresie polskim uczelniom udato sie wlgczy¢ w te sie¢
kooperacji i system wspotpracy? Mowie o tym specjalnie dlatego, ze wlasciwie na ukon-
czeniu jest program Horyzont Europa, ktory blisko 100 mld, a doktadnie 95 mld euro,
przeznacza wlaénie na kwestie innowacji, badan naukowych, kooperacji uczelni. Wielo-
krotnie, gdy bylem europostem, kiedy komisja analogiczna do naszej badala rézne roz-
wigzania, rozne systemy, kiedy niektore uczelnie, na przyktad uniwersytet w Bradze,
ktory wdrazat 25 projektow z Horyzontu 2020 - jeden uniwersytet wdrazat 25 projek-
tow — 1 wladciwie wszyscy, poczawszy od zespolow naukowych tych najbardziej wyspe-
cjalizowanych, kadry profesorskiej, po nawet osoby studentow, wszystkie te osoby byly
zaangazowane w projekty miedzynarodowe, w projekty naukowe na ré6znym poziomie.
Oczywiscie kluczem jest to, aby otworzy¢ polskg nauke, aby sprawdzié, ktore z dyscyplin
sg najwazniejsze. Wiem, ze ministerstwo wytypowalo te kluczowe uczelnie, jesli chodzi
o kwestie prowadzenia badan naukowych. Ale chcialem zapytac, jak instytucjonalnie
zmienié podejécie polskich uczelni, aby takze w tym kryterium oceny efektywnosci funk-
cjonowania bylo nawigzanie miedzynarodowej wspélpracy badawczej calych zespolow
badawczych uczelni w roznych dyscyplinach, takze w cze$ci humanistycznej. Program
Horyzont Europa przewiduje dokladnie, aby nauki spoleczne i humanistyczne wiaczaé
takze do szeregu badan naukowych, nie tylko te waskie dyscypliny, czesto techniczne.
Moje kluczowe pytanie sprowadza sie do pytania zasadniczego w ocenie pana mini-
stra: jak jesteSmy przygotowani na ten nowy etap, takze tych ogromnych zachet finan-
sowych, aby polskie uczelnie byly wlasciwym partnerem, czesto nawet liderem wielu
projektow w tej sieci kontaktow europejskich? Czy jesteSmy w stanie zwiekszyé naszg
efektywnos¢, przestawi¢ myslenie i sposéb funkcjonowania, czesto bardzo trudny, biu-
rokratyczny, aby uruchomié polskie uczelnie na wymiane miedzynarodowsg i czerpanie
na podobnym poziomie jak Francja, Holandia czy Niemcy wlasnie z tej duzej czeSci

d.l.
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ogromnego, wielkiego budzetu przyszlego programu Horyzont Europa 2020? Powinno
by¢ to takim katalizatorem przyspieszonych zmian, tego, czego oczekujemy, a wiec wig-
czenia sie w jeszcze wiekszym zakresie catych zespotow badawczych uczelni, szczegolnie
mlodych naukowcow, wlasnie w miedzynarodowe zespoly badawcze. Czy ministerstwo
w ocenie tej reformy przygotowuje okreslone kryteria, dopinguje, motywuje uczelnie?
Myéle, ze wlasnie w tym zakresie koordynacji Ministerstwo Edukacji i Nauki powinno
odgrywac istotng role. Dlatego jesli chodzi o ocene tej reformy, kwestia umiedzynarodo-
wienia jest rzecza zasadniczg i chcieliby$émy poznaé pana, panie ministrze, ocene w tym
zakresie.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje i zdalnie pani posel Katarzyna Kretkowska, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

d.l.

Witam panstwa. Dostaliémy material, o ktérym dzisiaj dyskutujemy, na dzien przed
posiedzeniem naszej Komisji. Materiat do§¢ obszerny, ktory jest podsumowaniem bardzo
duzej reformy z perspektywy ministerstwa. Szkoda, ze tak pdézno ten material otrzy-
mali$émy, bo to uniemozliwito nam skonsultowanie oceny ministerstwa ze srodowiskiem
akademickim, a $rodowisko akademickie tez sklada sie z kilku spotecznosci, ktore mogg
mieé r6zng perspektywe na wprowadzone zmiany. Mowiac o tych spolecznosciach mam
na mysli rektora z jednej strony, rade uczelni z drugiej strony, pracownikéw, potem stu-
dentow, doktorantéw. Chcialabym dzisiaj przedstawic¢ kilka uwag, ktore otrzymatam
ze strony doktorantéw z samorzgdu doktoranckiego z Uniwersytetu Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Tak jak powiedzialam, gdyby bylo wiecej, czasu — a powinniSmy dostaé
wiecej czasu - to moze tych uwag byloby wiece;j.

Reforma, kiedy byla przygotowywana, byta konsultowana przez ministra Gowina.
Nam wszystkim zalezy na tym, zeby ta reforma sie udata. Na pewno - jak w kazdej
reformie — wiele rzeczy sie udalo, ale nad czeScig spraw trzeba popracowaé, trzeba
je dopracowac lub zmieni¢. Traktowalabym nasza dyskusje z tej perspektywy i w takich
kategoriach. Apelowalabym tez do ministerstwa, zeby skupilo sie na tym, by poprawié
to, co jest jeszcze do poprawienia, a niekoniecznie tylko zachwala¢ ambicjonalnie stan
rzeczy takim, jakim on jest.

Przechodzac do konkretow — zmiana wprowadzila miedzy innymi centralizacje
struktur wewnetrznych uczelni. Zmniejszono kompetencje rad dziekanskich, dawniej-
szych rad wydziatowych. W zaleznoSci od uczelni réznie to wyglada. Akurat na UAM-ie
w miare ram ustawowych zachowano samorzadno§¢ na nizszych szczeblach, nie jest
to jednak powszechne i wynika z decyzji wladz doktorskich i dziekanéw. Teraz to nie
pracownicy decyduja o tym, kto bedzie ich kierownikiem czy dyrektorem zakladu, lecz
rektor. Rektorzy w wyniku tej reformy otrzymali bardzo znaczace kompetencje. To oczy-
wiScie ma swoje dobre strony, ale takie znaczace kompetencje, ktore moga iS¢ w kierunku
autorytaryzmu, sg zawsze niebezpieczne — w kazdej sytuacji, nie tylko uczelniane;j.
W tej chwili mamy do czynienia z taka sytuacja, ze rektor powoluje rade uczelni, a rada
uczelni jest jedynym organem — czestokroc tak jest zapisane w statutach uczelnianych —
ktéry moze proponowaé kandydata na rektora. Mamy do czynienia z takimi sytuacjami
i prowadzi to do znaczgcego autorytaryzmu, ktéry nigdy nie jest dobry. Zwrécitabym
na to uwage, czy nie poszliSmy tutaj za daleko.

Druga uwaga dotyczy rad dyscyplin, ktére zostaly powolane w tej reformie, a ktore
powolujg promotoréw doktorskich, w ogole promotoréw. Jednak nie ma informacji, co sie
dzieje, kiedy ta rada dyscypliny tego nie zrobi. Doktorant nie jest usuwany ze szkoly
w takiej sytuacji, a nie jest doprecyzowana procedura, jaka ma nastapic w takiej sytu-
acji. Dodatkowo ogrom czlonkéw tych nowych rad dyscyplin powoduje, ze proces zapo-
znania sie ze sprawami i decydowania znacznie sie wydluza. Uczelnia moze co prawda
ograniczy¢ liczbe czlonkéw rady dyscypliny, ale to powoduje, ze z kolei promotor nie
moze uczestniczy¢ w procesie nadania tytutu. Te kompetencje nalezaly weze$niej do rad
wydzialéw, ich czlonkami byli samodzielni pracownicy, wiec tego problemu nie bylo.
Szybki czas wprowadzenia reformy spowodowal, ze cze§¢ uczelni ma op6znienia, nie
z wlasnej winy, lecz z powodu terminow, np. przygotowania ocen Srédokresowych dla
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doktorantow. Konsultowatam to z doktorantami i doktoranci widzg w tym jakie§ zagro-
zenie, wynikajace i z braku okresu przejSciowego, i takze z dos¢ p6znej publikacji rozpo-
rzgdzen wykonawczych ze strony ministerstwa.

Czwarta uwaga — wprowadzono dodatkowe struktury w tej reformie, takie jak juz
wspomniane przez pana ministra szkoly doktorskie, szkoly dziedzinowe. To zwiekszyto
obcigzenie obowigzkami administracyjnymi pracownikéw uczelni, natomiast nie nastg-
pilto zwiekszenie dofinansowania uczelni wyzszych, whrew obietnicom ministra Gowina,
z wyjatkiem uczelni badawczych, ktoérych jest zaledwie kilka. Zatem nie jest mozliwe
zatrudnienie kolejnych pracownikéw administracji do obslugi tej do$¢ przeroénietej
nowej struktury.

Kategoryczny sprzeciw budzi projekt zmian ze strony ministra w formie wyklucze-
nia postepowan dyscyplinarnych ze wzgledu na §wiatopoglad - to juz byto dyskutowane
na posiedzeniu naszej Komisji i posiedzeniu Sejmu. Nie do przyjecia pozostaje takze
punktacja czasopism naukowych — nie do przyjecia dla oséb, z ktorymi to konsultowatam,
dla samorzadu doktoranckiego, ale sadze, ze nie tylko doktoranci poznanscy zwracaja
na to uwage. Z listy czasopism naukowych usunieto wiele czasopism renomowanych,
a jednocze$nie umieszczono nieprzystajgca do pozycji czy liczby naukowcow, wielkoSci
wydzialéw etc. nadmierng liczbe wydawnictw czasopism religijnych. Te dysproporcje
wida¢ na przyklad w literaturoznawstwie. Dysproporcja zachodzi takze w punktacji cza-
sopism miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi na niekorzysc tych dru-
gich. O problemie dysproporcjonalnego potraktowania humanistyki wspominata pani
posel Barbara Nowacka i to sie przejawia na szereg sposobow w tej reformie. Dodatkowo
poszkodowane sg filologie obce inne niz anglistyka, dla ktorych liczba czasopism w kraju
czy regionie jezyka podstawowego kierunku wynosi od 0 do 3. W tej sytuacji jezyki obce
inne niz angielski nie mogg by¢ wykorzystywane w elementarnych kontaktach nauko-
wych, jakimi sg publikacje naukowe. Traci takze na tym jezyk polski, ktory nie bedzie
wykorzystywany nawet w kontaktach z polonistami z innych panstw. Nie bedzie, bo nie
oplaca sie to z perspektywy punktacji.

Kolejna uwaga takze dotyczaca sprzeciwu...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam bardzo, pani posel, bo jeszcze goScie cheg zabraé glos, nie chciatabym jed-
nak nikomu ograniczac czasu. Dziekuje.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Zmierzam do konca. Chciatam zwrdci¢ uwage na przyjete przez ministerstwo algorytmy
wskazujgce §rodki przypadajace na jednego pracownika naukowego czy naukowo-dydak-
tycznego. Tutaj znowu dyscypliny podzielono na koszyki i na pracownikow samodziel-
nych z nauk przyrodniczych przypada dwa razy wiecej sSrodkéw, np. na biologa przypada
wiecej srodkow niz na literaturoznawce. Znowu tracg na tym humanisci, juz skracajac.

Kolejny algorytm okresla proporcje miedzy pracownikami naukowymi a dydaktycz-
nymi i nie bierze pod uwage réznic miedzy dyscyplinami, w zwigzku z czym np. liczba
lektoréw na wydzialach neofilologicznych formalnie okazuje sie zbyt wysoka, cho¢ w rze-
czywistosci jest konieczna. Chyba ze zaczniemy zamykac czes¢ filologii.

Plusem powszechnie podkre§lanym jest zapewnienie stypendium wszystkim dokto-
rantom nowego trybu. Natomiast caly czas jest problem, ktory takze zglaszalam droga
interpelacji — juz naprawde zmierzam do konca — braku pewnych praw doktorantow,
np. nie okreslono praw doktorantéw w przypadku przewleklej choroby. Nie ma wtedy
mozliwoS§ci uzyskania urlopu, nie ma jakiegokolwiek zabezpieczenia w takiej sytuacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz poprosze gosci, ktorzy sie zglosili. W pierwszej kolejnoSci glos
zabierze pan Grzegorz Wegrzyn, przewodniczacy Rady Doskonalo§ci Naukowe;.
Przewodniczacy Rady Doskonalosci Naukowej Grzegorz Wegrzyn:

Szanowni Panstwo, panie ministrze, chcialem krétko zada¢ panu ministrowi pytanie
odnos$nie do postulatow, ktore Rada Doskonalosci Naukowej zgtaszata w sprawie zmian
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w przepisach, konkretnie chodzi oczywiscie o przepisy ustawy. Po péitora roku funk-
cjonowania rady doskonatoSci widzimy, ze niektore przepisy wymagaja zmian ze wzgle-
dow czysto praktycznych. Widzimy, ze niektore procedury dziatajg dobrze, ale niektore
wymagaja zmian, aby proces nadawania stopni i tytuléw naukowych przebiegal spraw-
nie. To byla jedna grupa zmian, ktére zglaszaliSmy i o ktorych z panem ministrem roz-
mawialem. One byly ogélnie dobrze przyjete. Kiedy mozemy spodziewac sie rozpatrzenia
tych postulatow Rady Doskonaloéci Naukowej, ktore dotyczyly z jednej strony procedur
nadawania stopni i tytulow, a z drugiej strony dotyczyly po czesci ewaluacji? W obec-
nych przepisach od pierwszej ewaluacji w nowym systemie, ktora bedzie miata miejsce
w 2022 r., uprawnienia do nadawania stopni naukowych beda zaleze¢ wylgcznie od przy-
znanej danej jednostce kategorii. W zwigzku z czym sposéb dopelniania tej ewaluacji jest
z punktu widzenia rady kluczowy i tu rowniez mielisémy kilka istotnych postulatéow. Nie
chce teraz wchodzi¢ szczegoly, zeby panstwu nie zabieraé czasu, ale tam byly istotne
wskazowki, co zdaniem Rady DoskonatoSci Naukowej nalezy bezwzglednie w tych prze-
pisach poprawi¢, bo taka ewaluacja, ktéra w tej chwili jest wedtug aktualnych przepisow,
moze skutkowac niebezpieczenstwem, ze niestety dobre jednostki naukowe o wysokim
poziomie mogg mieé problemy z uzyskaniem wysokiej kategorii i na odwrét. Przyznanie
kategorii B+ jednostkom stabym naukowo bedzie skutkowac tym, ze przez kilka lat beda
one mogly nadawac stopnie naukowe, co nie byloby wskazane z punktu widzenia RDN
w przypadku tych jednostek, ktore nie reprezentujg wysokiego poziomu.

Te wszystkie postulaty zostaly zgloszone, chcialbym tylko zapytac, jaki jest program
rozpatrywania tych spraw w skali czasowej, bo to jest dla nas niezwykle istotne zar6wno
ze wzgledéw proceduralnych, jak i p6zniej uzyskiwania uprawnien do nadawania stopni
naukowych przez poszczegdélne jednostki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, glos chcial zabrac jeszcze prof. Arkadiusz Mezyk, przewodni-
czacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Zglasza sie tez pan prof. Jacek
Popiel, zastepca. Bardzo prosze, panowie.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Arkadiusz

Mezyk:

d.l.

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Zglaszaliémy glos wczoraj, jeszcze nie majac
tych dokumentow na dzisiejsze posiedzenie. Zapoznalem sie z tym sprawozdaniem,
ktore przestawilo Ministerstwo Edukacji i Nauki, i wydaje mi sie, ze to sprawozdanie
jest rzetelne — na tyle, na ile zdgzylem sie z nim szczegélowo zapoznac.

Szanowni panstwo, chciatem tylko zwrdci¢ uwage na to, ze szkolnictwo wyzsze jest
w bardzo trudnej sytuacji zarowno ze wzgledu na sytuacje pandemiczng, jak i na to,
ze 1 wrzeénia 2020 r. praktycznie w blisko 80% uczelni funkcje rektorow zaczety pelnic
osoby, ktore te funkcje pelnig po raz pierwszy. W momencie gdy rozpoczely zarzadza-
nie uczelniami, znalazly sie w bardzo trudnej sytuacji ze wzgledu na wzrost zakazen
i konieczno§¢ zmierzenia sie z zarzadzaniem kryzysowym. W zwigzku z tym ta liczba
obowigzkow, ktora cigzy na rektorach, i sytuacja, w ktérej oni w tej chwili funkcjonuja,
jest bardzo niekomfortowa. Chcialbym podkresli¢, ze rzeczywiScie dzieki wspolpracy,
autonomii uczelni udalo sie bardzo sprawnie przy wspoétpracy z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zorganizowac system monitorowania skutkow zagrozen pande-
mii. My rowniez jako §rodowisko, ktore funkcjonuje w obszarze szkolnictwa wyzszego
i nauki, prowadzimy monitorowanie efektow wdrazania ustawy. 13 listopada 2020 r.
zostala podpisana taka deklaracja o wspélpracy przez przewodniczgcego Konferencji
Rektorow Akademickich Szko6t Polskich, przewodniczgcego Konferencji Rektoréw Zawo-
dowych Szkot Polskich, przewodniczacego Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni
Zawodowych, prezesa Polskiej Akademii Nauk, przewodniczgcego Rady Giownej Nauki
Szkolnictwa Wyzszego, prezesa Fundacji Rektoréw Polskich, prezesa Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, przewodniczacego Krajowej Reprezentacji Doktorantéw i przewodni-
czgcego Parlamentu Studentéw RP. Zatem sg to wszystkie instytucje przedstawiciel-
skie wymienione w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze fundacje
dzialajgce na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki. Mozna powiedzie¢, ze jest to szeroka
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reprezentacja tych srodowisk, ktore korzystaja na biezgco z zapisow ustawy. W tej chwili
ten zesp6l konczy swojg prace i podsumowuje, jakie ewentualnie korekty nalezatoby
wprowadzi¢ w ustawie. Jest ich naprawde bardzo niewiele, poniewaz w ciggu 2020 r.,
kiedy pandemia spowodowala takie gwaltowne dopracowywanie pewnych zapiséw,
ktore krepowaly funkcjonowanie uczelni, wiele tych zapiséw, zar6wno w samej ustawie,
jak i w rozporzadzeniach, zostalo wtedy dostosowanych do tego, aby system szkolnic-
twa wyzszego i nauki dzialal bardzo sprawnie. Niemniej jednak zbieramy te wszyst-
kie uwagi i my$le, ze w ciggu najblizszych tygodni bedg one przygotowane. Nastepnie
te uwagi zostang oczywiscie skonsultowane z Ministerstwem Edukacji i Nauki. Mysle,
ze bedziemy starali sie wypracowacé jakie§ wspoélne stanowisko.

Najwazniejsze jest to, ze rozwdj szkolnictwa wyzszego i nauki podtrzymuje przede
wszystkim stabilizacje, jezeli chodzi o system prawny, zebySmy wiedzieli, w jakich
ramach funkcjonujemy. To nie jest tak, ze rektorzy sg osobami, ktore maja niewyobra-
zalng wladze, z ktorej korzystaja w sposob niewlasciwy, poniewaz rowniez dzialajg inne
organy na uczelni. Dziala rada uczelni. Rada uczelni nie jest powolywana przez rektora,
tylko przez senat, wiec nadzoruje réwniez funkcjonowanie rektora i sprawuje nawet
w stosunku do niego pewne obowigzki jako pracodawcy. To nie jest tak, ze rektorzy
sg bez nadzoru. Istnieje organ w postaci senatu, ktory ma Scisle okreslone w ustawie
zadania i te zadania sg realizowane. My - tak jak juz przedstawialem panstwu, te dzie-
wiec jednostek, ktore tworzy to porozumienie i ktore przekazuje swoje uwagi, reprezen-
tuje tych, ktorzy sa najbardziej zainteresowani sprawnym funkcjonowaniem szkolnictwa
wyzszego i nauki — te uwagi postaramy sie jak najszybciej przekaza¢. Nie mam pytan
do pana ministra, je§li mamy takie pytania, to na biezaco z ministerstwem te sprawy
wyjasniamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Profesor Jacek Popiel tez chce zabrac glos. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy KRASP Jacek Popiel:

14

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle, ze ta sytuacja, o ktorej
moéwil pan rektor Mezyk o przewodniczacych, jest wyrazem wszystkich gloséw rekto-
row. Przede wszystkim powiem tak — zapoznatem sie z tym dokumentem, ktory wezoraj
wplynal. Jest on nieslychanie rzetelny i z punktu widzenia rektora poteznej instytu-
cji, bo to jest ponad 40 tys. studentow, 8 tys. pracownikéw, mozna powiedzieé, ze ten
dokument obejmuje wszystkie najistotniejsze aspekty, jakie sie pojawily w ustawie 2.0.
Nawiazalbym do glosu pani posel Nowackiej — to jest wielkie przedsiewziecie, ktore
udalo sie rektorom zrealizowaé w bardzo trudnym okresie, bo prosze pamietaé, ze prak-
tycznie jeden rok realizacji tej nowej ustawy przypada na okres zwalczania COVID, czyli
bardzo trudnej pracy. To, co jest moim pytaniem do pana ministra, to jest oczywiscie ter-
min nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Srodowiska, o ktérych
mowil pan rektor Mezyk, pracujg nad uwagami zasadniczymi, natomiast chcieliby§émy
wiedzieé, kiedy ta zmiana ustawy, czyli nowelizacja, nastapi. Jest to wazne z punktu
widzenia opracowywania strategii uczelni. Pan minister doskonale wie, ze jednym
z aspektow, ktory budzi bardzo duze dyskusje w §rodowisku akademickim, jest sprawa
tzw. pakietu wolnoéciowego. Wiem, ze rozmowy z ministerstwem dopiero trwaja, ale
mysle, ze panstwo postowie takze chcieliby uslyszec, jak wyglada sytuacja dalszych prac
nad tym projektem.

Natomiast to, co wydaje mi sie wazne, to to, ze taka kompleksowa ocena wdrazania
ustawy 2.0 jest jeszcze troche za wczesna, poniewaz jest to dopiero pierwszy czas funk-
cjonowania rad uczelni, senatéw z nowymi uprawnieniami, rektoréw z nowymi upraw-
nieniami. My§le, ze to, co jest najbardziej istotne, to zalatwienie probleméw doktoran-
tow 1 szkot doktorskich. Doktoranci po raz pierwszy, studiujagc w szkotach doktorskich,
majg mozliwos¢ uzyskiwania stalego finansowania miesiecznego, co byto wielkim zmar-
twieniem, jesli chodzi o rozwdj karier. Szczeg6lnie bym to docenil, bo jest to jeden z tych
wspanialych aspektéw tej reformy, ze po raz pierwszy, przynajmniej w czeSci, zostaly
rozwigzane problemy doktorantow.

d.l.
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Natomiast to, co pani postanka mowila o pewnych problemach dotyczacych spraw
zwigzanych z promotorami, to mys§le, ze to sa takie szczegolowe uwagi, ktore w tych dys-
kusjach dotyczacych nowelizacji ustawy 2.0 bedg sie pojawialy. Prosze panstwa, padto
tez zdanie: nie ma zadnej reformy, ktéra bylaby w 100% idealna. To dopiero praktyka
pokazuje, jakg warto$¢ maja kolejne wdrazane artykuly, przepisy — albo majg swoje braki,
albo niekiedy wady w swojej realizacji. Reforma ta stwarza nadzieje, ze zmiany w szkol-
nictwie wyzszym i nauce bedg zmierzaly w tym kierunku, o ktorym pan premier Gowin
myS$lal w chwili, kiedy rozpoczynat prace ze §rodowiskiem naukowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze. Apeluje o zwieztos¢. Prosze wlaczyé
mikrofon.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

d.l.

Juz wlaczam mikrofon. Szanowni panstwo, bardzo duzo pytan. Pewnie nie bedzie moz-
liwoSci, stosujac sie do zalecen pani przewodniczacej, na wszystkie udzieli¢ odpowiedzi.
Ale na niektoére sprobuje odpowiedziec.

Humanistyka — od ubieglego roku jestesmy bardzo mocno w dialogu z réznymi uczel-
niami, reprezentantami tego Srodowiska, dyskutujemy o tym, co ewentualnie wymaga-
toby korekty. Na pewno nie jest to temat jako$ niedoceniany, niedowartoSciowywany.
Wskazuja na to choéby olbrzymie §rodki przeznaczane w ,,Narodowym programie roz-
woju humanistyki”. Otwarto§¢, modyfikacje programu, ktére tam sie znajduja, to jest
sygnal, ze ten dialog bedzie trwal. Dialog ten zahacza bardzo mocno o kwestie wydaw-
nictw, o kwestie czasopism. Przypomne, ze pierwsza edycja to byla praca wielu ekspertow.
Praca ta niestety nie zaowocowala taka stuprocentowa poprawnoscig i my to dostrze-
gamy, reagujemy na te glosy. Zostalo juz poczynionych pare korekt, a dialog bedzie trwatl.
Przypomne, ze juz wiedzg publiczng jest to, ze jeszcze do lutego mozna wnioskowaé
i mozna wej$¢ w ten dialog, mogg sie pojawi¢ nowe rozstrzygniecia, aby jeszcze byl czas
skorzystac przed ewaluacjg z tych uzupetnionych czy skorygowanych katalogow. Jasne
jest tez, ze nie wszystkie pomysly dadza sie pomiesci¢ i znowu ocena ekspercka bedzie
tu musiala by¢. Komisja ewaluacji jest partnerem ministerstwa pomagajgcym ustawiac
progi kwalifikacji w wymiarze czy to wydawnictw, czy czasopism, aby rzeczywiScie te roz-
strzygniecia byly jakosciowe. Pelna zgoda i o tym dyskutujemy. Pewnie bedg rekomen-
dacje tych zespotow, pewnie pan prof. Bernacki jako pelnomocnik bedzie rekomendowat
jakie$ korekty ministrowi, a minister Radzie Ministréow.

Kwestia federacji, tworzenia zwigzkow, jest wyzwaniem, przed ktérym stoimy. Cie-
szymy sie, ze takie oSrodki, jak kilka uczelni gdanskich, jak kilka uczelni wroctawskich,
dyskutuja ze sobg bardzo mocno o tym procesie. Sg dla nas partnerem, ktory pozwoli
na ewentualne korekty. Nie wykluczam, ze rowniez te finansowe. Bedziemy obserwowac,
jakie beda efekty potaczenia dwoch uczelni opolskich, poniewaz chcemy... Tak jak pan-
stwo stusznie zauwazali, to sa zjawiska, ktére wymagaja cierpliwosci, a nie dokonywania
bardzo szybkich zmian, stad i programy pilotazowe, i oceny prac, ktore sie dzieja, ocena
tego efektu polgczenia uczelni niepublicznych. To material, ktéry ewentualnie pozwoli
na korekty, ale tez wspomniatem o pracy zespotu prof. Zylicza, gdzie pierwszym punk-
tem jest kwestia tego, co zrobié, zeby wzmocnic proces konsolidacji.

OczywisScie w dzisiejszym $wiecie to niestety jest wyzwanie, ile deregulacji, a ile rze-
czy, ktore pozwalaja na tworzenie rozmaitych analiz, ktérymi jesteSmy zainteresowani —
rzad jest zainteresowany — ktore wplywaja na pozycje uczelni. Staramy sie panowac nad
tymi wymogami, jesli chodzi o system POL-on, i nie dorzuca¢ nowych kwestii. Natomiast
niektore uczelnie poprzez proces informatyzacji odciazyly sie od streséw sprawozdaw-
czo§ci i na pewno szukamy takich rozwigzan, zeby nie przesadzaé¢ w wymogach, jesli
chodzi o dane statystyczne, ale zapewni¢ to na takim poziomie, ktéry pozwala na analize
zwiazang z reformg. Chcemy tez wspierac uczelnie w procesach poprawiajacych jako§é
zarzadzania. Tu dyskusja trwa. Nawet w tym tygodniu mialem rozmowe z dwoma rek-
torami na te tematy. JesteSmy obustronnie zainteresowani tym procesem.

Bardzo wazny aspekt umiedzynarodowienia. Prosze panstwa, naprawde to nie jest
tak, ze mamy jakikolwiek inny wplyw niz inne panstwa, jesli chodzi o koronawirusa,
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wszystkie ograniczenia, ktorym spolecznosci catego Swiata podlegajg. Nie ma mozliwo-
Sci, zeby powiedziec, ze nic sie nie dzieje, a kontakty miedzynarodowe, spotkania, kon-
ferencje mogg sie odbywac jak za dawnych czasow. Ale pragne zapewnic, ze nie jest tak,
ze drastycznie redukujemy $rodki, a nawet przeciwnie, szereg spotkan w tej przestrzeni
wirtualnej sie odbywa. Nie zostalo to zamrozone. Przestawiamy sie na nowe metody.
OczywiScie nic nie zastgpi kontaktéw bezpoérednich i jesteSmy otwarci.

Na pewno ugruntowywanie bytu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktéra
nie tylko méwi o studentach, ale tez z troska patrzy na doktorantéw, tworzy programy
pozwalajace na powrot naukowcow, szczegdlnie naszych rodakéw. Tworzymy mecha-
nizmy, zeby mozna bylo ich wkomponowywaé¢ w prace zespoléw badawczych, dowar-
toSciowywac. Sadze, ze kwestia szybkiej drogi awansu i zachety dla naukowcéw moze
by¢ przedmiotem dyskusji. Cho¢ szczerze powiem, ze przez wiele miesiecy do mnie nie
dotarlo zadne wystgpienie na ten temat. Srodowiska zainteresowanych powinny sie ozy-
wic, a to, ze do mnie czy do ministerstwa nie dotarly te informacje, pokazuje, ze moze
to nie jest jeszcze priorytet w pracy uczelni i dialog w tym temacie powinien by¢ wzmoc-
niony, mozna co$ ewentualnie korygowac, co§ proponowac.

Na pewno umiedzynarodowienie i ta troska pana posta Piotra Borysa jest takim wiel-
kim wyzwaniem. Przypomne, ze wlaczyliSmy krajowy punkt kontaktowy do tego instru-
mentu, tak to nazwijmy, jakim jest NCBR i liczymy na spore aktywnoéci i takie efekty,
ktore te nowe horyzonty beda otwieraly. W wymiarze miedzynarodowym bardzo istotne
narzedzia, takie jak element, ktory wplywa na liczenie subwencji dla uczelni, pokazuje,
ze ta zacheta jest duza. Punktacja w ewaluacji za punkty ERC, gdzie jest wymiar mie-
dzynarodowy, jest z takim mnoznikiem, ze méwimy o 400%. Trudno juz sobie wyrazié
dobitniejsze zachety dla uczelni. Inne projekty zwigzane z Horyzontem to jest 200%
wzmocnienia punktacji, kolejne projekty miedzynarodowe, juz tak ogdlnie rozumiane,
to jest 50%, w zwigzku z tym zacheta jest ewidentna. Pewne aktywnoSci i rozwigzania
zalezg od autonomii uczelni. Na ile dana uczelnia zdaje sobie sprawe, ze wplyw na jakos¢
nauczania, na pozycje miedzynarodowa jest istotny. Mamy naprawde bardzo dobre przy-
ktady. Gdy uczelnia wymienia istniejace juz, kontynuowane i wzmacniane kontakty mie-
dzynarodowe, to ja osobiScie jestem pod wrazeniem, jak mocno jest to dowarto$ciowane
i jak intensywnie wyglada ta wspolpraca. OczywiScie sg uczelnie, ktére dopiero zauwa-
zaja, ze takie wzmocnienie w punktacji, w ewaluacji, w wysoko$ci subwencji, w pozycji
uczelni jest znaczace, i zaczynajg to rozwijaé. Oczywiscie nie sluzy temu trudny czas.

Biorgc pod uwage pandemie, spodziewaliSmy sie gorszych efektow, jesli chodzi
0 obecno$¢ studentow zagranicznych na naszych uczelniach. OczywiScie pandemia sie
na to przeklada. Nie jest tak zle, jak wszyscy sie baliSmy, ale jest to szczegdlny czas,
ktéry utrudnia ten wymiar funkcjonowania uczelni.

Jesli chodzi o strach przed ewaluacjg, mysle, ze jezeli méwimy o braku konferencji,
to prosze zauwazy¢, ze wszystkie uczelnie sg w takiej samej sytuacji, w zwigzku z tym
pozycjonowanie sie miedzy uczelniami nie ulegnie zakldceniom, poniewaz wszystkie
uczelnie muszg sie dostosowac do nowych warunkow. Zjawisko to bedzie sie wyréwny-
walo. Staramy sie rozmawia¢, byla zmiana rozporzadzenia jeszcze w ubieglym roku,
staramy sie pokonczy¢ jak najszybciej rzeczy, ktore bedg mialy wplyw na ewaluacje, zeby
uczelnie mialy czas na dostosowanie sie. Wspomniany system POL-on juz zawiera mozli-
wos¢ wgladu uczelni do tych wskaznikow, ktore bedg znaczace w procesie ewaluacji. Jest
to zjawisko online-owe. Uzupelniamy bazy danych, w zwigzku z tym uczelnie mogg juz
dzisiaj szacowac, jak bedzie wygladato ich pozycjonowanie. Proces ten bedziemy wzmac-
niaé, system POL-on bedzie jednym z jego elementow, ale niewatpliwie jako narzedzie
warto je obserwowac i sugerowaé¢ ewentualne korekty czy zmiany.

Nikt dzisiaj nie zlozy deklaracji, kiedy i jakie zmiany nastgpia. Beda niewatpliwie dwa
etapy. Beda one konsekwencja choéby pracy, o ktérej wspomnial pan przewodniczacy
prof. Arkadiusz Mezyk. Czekamy na efekt pracy wszystkich reprezentacji §rodowisk
akademickich i ewentualne sugestie. Wspomnialem o zakonczonych pracach zespotu
prof. Zylicza, pracuje pelnomocnik pan prof. Bernacki, pracuje zespot prof. Palucha.
Zbierzemy te wszystkie rzeczy i to, co bedzie miato wplyw na proces ewaluacji, a bedzie
koniecznymi zmianami, w miare szybko powinno by¢ uwzglednione, zeby przygotowac
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sie do procesu ewaluacji. Tam gdzie zycie dyktuje co$ niezbednego, to wielokrotne poka-
zaliSmy juz przez poszczegolne tarcze, ze jesteSmy otwarci na zmienianie takie wrecz
online, zeby nie powodowac perturbacji. Istotna, zasadnicza cze§¢, to tez w panstwa glo-
sach bylo czytelne, bedzie sie wigzala z zakonczeniem tego pierwszego etapu ewaluacji.
Tam informacja zwrotna bedzie bardzo rzetelnie zakorzeniona w aktach. Po procesie
ewaluacji nastgpig ostateczne decyzje odno$nie do zmian.

dJesli chodzi o kwestie doktorantéw — pytanie, nie chece oceniaé, ale na ile te uwagi dok-
torantow z Poznania sie przewijajg? Bo my jesteSmy w ciaglym kontakcie z reprezentacja
doktorantow i wiele uwag w tym procesie korekty i przygotowania zmian na pewno bie-
rzemy bardzo powaznie pod uwage. Zdajemy sobie sprawe, ze to tez ma wplyw na jako$c
pracy miodych, ambitnych naukowcéw. Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze w panstwa glosach
pojawia sie problem wdrazania reformy, czyli jeszcze rozumienia, ze gdzie$ tam istotng
role ma senat. Musze powiedzie¢, ze uwag co do senatu jest mato, moze prawie w ogole
nie ma, uwag odnoénie do funkcjonowania rad uczelni jest duzo wiecej, by¢ moze one
zaowocuja jakimi§ korektami. Ale widze, ze pokazanie kompetencji — kto kogo powoltuje,
kto na co wplywa — jest procesem, ktérego wdrazanie trwa, ktorego musimy sie uczyc.
Czy kwestie rady dyscyplin, czy ocena doktorantéw — to jest poziom decyzji na uczelniach
1 musimy patrzeé¢ na te rozstrzygniecia z szacunkiem dla autonomii uczelni. JesteSmy
w stanie pomagac, jezeli sg jakie§ problemy.

Nie odniose sie, bo to nie jest jeszcze przedmiotem prac, do tych pytan, ktore zaha-
czajg o pakiet wolnoSciowy. To jest osobny temat. Myéle, ze na razie jesteémy na pozio-
mie ewentualnych decyzji rzadowych co dalej. Jezeli bedzie przyjety jakis projekt przez
rzad i trafi do Sejmu, sadze, ze wtedy intensywnosc rozmoéw, kontaktéw bedzie wieksza.

Przestrzegalbym przed poréwnywaniem dyscyplin bardzo wprost, jeden do jednego.
Tu znowu kwestia humanistyki, ale tez nauk przyrodniczych. Niektore zjawiska dziejg
sie w ramach dyscypliny, nie mozna, ze tak powiem, rzeczy nieporownywalnych porow-
nywacé ze sobg. Trzeba zauwazy¢, ze i w ksztalceniu doktorantow, i w kwestii patrze-
nia na poszczegoélne dyscypliny kosztochtonnos§é jest na pewno czyms, co musimy braé
pod uwage. Jesli cos§ wymaga dopowiedzenia, korekty, ponownych analiz, to zbieramy
te sygnaty. Roznice sg i bedg owocowaly tym, ze nie wszyscy beda tak samo postrzegani,
chocby wlaénie pod wzgledem kosztochtonnoSci.

Jesli chodzi o pozycjonowanie jezyka polskiego, angielskiego, to generalnie zdajemy
sobie sprawe, ze w ostatnich kilkunastu wrecz latach przesuniecie pozycji jezyka angiel-
skiego jest bardzo ewidentne, ale to sg tendencje §wiatowe. To nie jest tak, ze my jaka$
szczegblng milo§é do jezyka angielskiego upatrujemy, ale w tym wymiarze pozycjono-
wania nauki i pozycji naszych uczelni, publikacji, wydawnictw to przekierunkowanie
akcentu na jezyk angielski jest. Staramy sie pamieta¢ przede wszystkim o jezyku pol-
skim w tych réznych wymiarach, bo to jest oczywiScie dla nas niezwykle wazne.

Jesli chodzi o uwagi pana prof. Wegrzyna, Rade Doskonalosci Naukowej, zdajemy
sobie sprawe, ze caly proces zwigzany z awansami jest znaczacy w procesie ewaluacji.
Panstwa uwagi sa przedmiotem analizy wspomnianych juz zespoléw, znajda one niewat-
pliwie odzwierciedlenie.

Dziekuje jeszcze raz panu prof. Mezykowi za podkreslenie, ze stabilizacja jest bardzo
wazna. Caly czas pracujemy nad korektami, nad udoskonalaniem. Nie zapowiadamy
nowej reformy, bo to byloby nie do wytrzymania przez system, ale korekty — oczywiscie
jak najbardziej, przy tak duzych zmianach. Wydaje sie, ze zakonczenie prac wspomnia-
nych zespoléw i propozycje, ktore pojawig sie po drodze, i te, ktore byly przez panstwa
sygnalizowane jako koniecznie, beda przedmiotem zastanawiania sie i pracy Wysokiej
Komisji.

Pani przewodniczgca, nie na wszystko odpowiedzialem, ale zgodnie z prosbha w dosé
szybkim rytmie, zeby przynajmniej na biezaco skomentowac czes¢ pytan czy stwierdzen.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje szanownym go$ciom, panstwu. Zamykam
dyskusje. Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
Do zobaczenia w przysztym tygodniu.
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