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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 127)

25 pazdziernika 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dotyczacym postepowania mandatowego (BKSP-144-1X-625/22);

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 207
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowan dotyczacych
zawodu diagnosty laboratoryjnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 235 skiero-
wany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji
na dezyderat nr 242 w sprawie regulacji dotyczacych wygasniecia mandatu
radnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 251
w sprawie pomocy stypendialnej dla uczestnikéw aplikacji prawniczych:;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 265 w sprawie zmian w zakresie prawa do swiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego os6b niepetnosprawnych w stopniu znacznym:;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepisow regulujgcych mozliwos¢
rozwigzania umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przed upty-
wem okreslonego w niej terminu (BKSP-144-1X-613/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w zakresie
wymagan dla kandydatéw na stanowisko fawnika (BKSP-144-1X-615/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej prowa-
dzacej do uchylenia lub zmiany art. 89 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.) w celu uniemoz-
liwienia odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w zakladzie
poétotwartym i otwartym (BKSP-144-1X-624/22);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéow:
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— w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych;

— W sprawie zmiany przepisOw w zakresie zasad przeprowadzania rozpraw
sadowych oraz doreczania pism w postepowaniach sagdowych;

— w sprawie uprawnien emerytalnych w ramach systemu zaopatrzenia eme-
rytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego systemu emerytalnego;
— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dotyczacym okresu
pracy goérniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dotyczacym okresu
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracag gornicza;

— w sprawie terminéw w postepowaniach odwotawczych zwigzanych ze sto-
sowaniem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drég publicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Dzieminska zastepca gtéwnego inspektora pracy, Edyta
Gadomska zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Andrzej Kazmierski dyrektor Departamentu
Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspoétpracownikami, Artur
Kotaczek zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu Polityki
Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Vertun
dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Pawel Elza-
nowski naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych Departamentu Gospo-
darki Nieruchomoéciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Magda Jagiellowicz gtéwny specjalista
w Wydziale Prawa Medialnego Departamentu Mediéw i Sektorow Kreatywnych Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, Iwona Podedworna naczelnik wydziatu Departamentu Polityki Podatko-
wej Ministerstwa Finansow, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 127. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum.

Projekt porzadku dzisiejszego posiedzenia zostal paniom i panom postom dostar-
czony. W projekcie chciatbym zaproponowaé pewne zmiany, ot6z odlozyliby$Smy na inne
posiedzenie Komisji punkt pierwszy, gdzie sprawozdawcg ma by¢ pan posel Jerzy Paul.
Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dotyczacym
postepowania mandatowego. Pan posel jest na innym posiedzeniu Komisji Infrastruk-
tury i tam sg sprawy, ktore uniemozliwiaja mu obecno$¢ na naszym posiedzeniu Komisji,
a dobrze zeby pan posel Paul to referowal, jest w tym najlepiej zorientowany. Dlatego
proponuje, zeby ten punkt zostal przetozony na najblizsze kolejne posiedzenie, czyli
pewnie przy okazji nastepnego posiedzenia Sejmu. Ponadto chcialbym zaproponowac,
zeby punkt siédmy rozpatrzyc po punkcie trzecim, tak aby pan dyrektor z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci mogt udaé sie do innych swoich obowigzkow. Czy do takiej propozycji
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zawartosci i kolejnoéci rozpatrywania spraw sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra zdrowia
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 207 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie uregulowan dotyczacych zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Kto z panstwa? Jest przedstawiciel ministra zdrowia, bardzo prosze. Bardzo prosze
o przedstawienie sie i prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia
Edyta Gadomska:
Dzien dobry. Edyta Gadomska zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycz-
nych Ministerstwa Zdrowia.

Stanowisko ministra zdrowia zostalo przekazane na rece pani marszalek w dniu
11 sierpnia br. Pragniemy podkresli¢, iz zawod diagnosty laboratoryjnego jest samo-
dzielnym zawodem medycznym, ktérego kompetencje zaré6wno zawodowe, naukowe, jak
i etyczne majg istotny wplyw na udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Majac na wzgledzie,
iz wyniki badan laboratoryjnych stanowia podstawe postawienia wlasciwej diagnozy,
doboru wlasciwej terapii i ocene efektow leczenia bardzo istotne jest wiasciwe ukie-
runkowanie rozwoju diagnostyki laboratoryjnej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej wykonywanie zawodu diagnosty laboratoryjnego
polega na wykonywaniu czynnoSci diagnostyki laboratoryjnej w medycznym laborato-
rium diagnostycznym. Osoby wykonujace zawod diagnosty laboratoryjnego sa w toku
ksztalcenia, przygotowane do udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom i wsp6i-
uczestniczenie w procesie leczenia wspotpracujac z osobami wykonujgcymi inne zawody
medyczne.

Ponadto do stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 8 marca br. w zakresie, w kto-
rym minister zdrowia podkre§la samodzielno$¢ zawodu medycznego diagnosty labora-
toryjnego, ktérego zawodowe, naukowe i etyczne kompetencje stuzy¢ majg prawidtowe;j
diagnostyce, w wyborze terapii i ocenie skutk6w leczenia czlowieka przychyla sie takze
Krajowa Rada Diagnostéw Laboratoryjnych. Réwniez Krajowa Izba Lekarsko-Wetery-
naryjna nie widzi potrzeb ani uzasadnienia dla umozliwienia wykonywania weterynaryj-
nych uslug laboratoryjnych diagnostom laboratoryjnym. Krajowa Izba Lekarsko-Wete-
rynaryjna oraz Krajowa Izba Diagnostow Laboratoryjnych od lat reprezentuja jednolite
stanowisko, ze nalezy rozrézni¢ uprawnienia do wykonywania badan laboratoryjnych
i innych badan diagnostycznych w medycynie od uprawnien do wykonywania tego typu
ustug w medycynie laboratoryjnej. Badania te powinny by¢ wykonywane we wlasciwych
sobie jednostkach.

W obecnej chwili w Polsce zarejestrowanych jest 70 laboratoriow weterynaryjnych
zatrudniajgcych blisko 200 tys. lekarzy weterynarii, ktorych wspiera personel pomocni-
czy. Do Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej nie docierajg sygnaly wskazujace na zbyt
malg liczbe laboratoriow lub brak wykwalifikowanego personelu. Ponadto nalezy rozroz-
ni¢ uprawnienia do §wiadczenia ustug polegajacych na wykonywaniu badan laboratoryj-
nych i innych badan diagnostycznych w materiale ludzkim od uprawnien do wykonywa-
nia tego typu uslug w materiale zwierzecym, szczegélnie w §wietle réznic programowych
przygotowujacych do nalezytego wykonywania obydwu tych zawodéw. Aktualnie obo-
wigzujgce przepisy ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz przepisy ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce jednoznacznie okreslajg zakres przedmiotowy ksztalce-
nia diagnostéw laboratoryjnych oraz lekarza weterynarii.

Majac na uwadze powyzsze, informujemy, iz diagnosta laboratoryjny wykonujacy zawod
medyczny i lekarz weterynarii posiadajg odmienng $ciezke ksztalcenia, po ktorej uzyskaja
odrebne, wlasciwe dla danego zawodu kwalifikacje i kompetencje. W opinii zar6wno resortu
zdrowia, jak iresortu rolnictwa nie jest zasadne umozliwienie diagnostom laboratoryjnym
wykonywanie weterynaryjnych ustug laboratoryjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o pana stanowisko.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie bardzo
rozumiem, czym sie rozni wykrywanie salmonelli w materiale weterynaryjnym od mate-
rialu medycznego. Jednak w zwigzku z takim stanowiskiem dwdoch ministréw proponuje
przyjaé te odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji, by przyjac odpowiedz sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela odpowiedz. Dziekuje bardzo.

W kolejnym punkecie prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci o przedstawie-
nie odpowiedzi na dezyderat nr 235 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczasow
Pracowniczych.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Vertun:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Vertun dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, podtrzymuje odpowiedz udzielong
w imieniu ministra sprawiedliwoéci na rece pani marszalek Elzbiety Witek w sierpniu
tego roku. Problem, ktory skierowata Komisja do administracji rzadowej jest problemem
zlozonym, wieloaspektowym. Zwrdoce uwage na dwa aspekty tej sprawy. Z punktu widzenia
dogmatycznego, czyli uksztaltowania zasad nastepstwa prawnego trudno zarzucié¢ usta-
wie z 2015 r. jakiekolwiek uchybienia. Dlatego, ze w 1988 r. powstal Fundusz Wczasow
Pracowniczych i stat sie wlaécicielem mienia nalezgcego do swego poprzednika prawnego.
W 1997 r., kiedy uchwalono ustawe o likwidacji Funduszu Wezaséw Pracowniczych i prze-
kazaniu na mocy tej ustawy mienia stanowigcego jego wlasno$¢ lub przedmiot innych
praw podmiotowych przewidziano, ze mienie to nabedzie specjalnie utworzona w tym celu
spotka. Wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zasadzie jeden przepis ustawy,
tylko ten likwidujacy Fundusz Wezasow Pracowniczych sie ostal, w pozostalym zakresie
przepisy ustawy zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja.

W konsekwencji spoétka powstata w 1998 r. Fundusz Weczasow Pracowniczych
Sp. z 0.0. nie mogla naby¢ wlasnosci mienia po FWP. Konsekwencja tego jest to, ze osoby,
ktore nabywaly nieruchomosci, inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci
pozostajacych w zarzadzie faktycznym tej spotki rowniez nie mogly naby¢ tych praw
zgodnie z zasada nemo plus iuris transferre potest. Dlatego projektodawcy ustawy
z 2015 r. zalozyli taki dwustopniowy sposéb sanowania tego stanu rzeczy. Zalozono fik-
cje, ze mienie, ktore pozostalo po zlikwidowanym Funduszu Wezaséw Pracowniczych
nabeda na wspolwlasnosé taczng reprezentatywne organizacje zwiazkowe, to jest art.
3 ustawy, ten okres, ta wspoiwlasnoséc Iaczna miata trwac jako fikcja prawna pomiedzy
1998 r. a 2015 r. i na podstawie art. 4 ustawy ta wspolwlasnosc taczna zostata z mocy
ustawy transferowana do nowej sp6tki utworzonej na podstawie, ktorej de facto byt
ta ustawa z 2015 r. sanowala.

W zwigzku z tym z punktu widzenia dogmatycznego wszystkie czynnosci prawne,
do ktérych dochodzito miedzy 1997 r. a 2015 r. nie mogly doprowadzi¢ do przejScia wia-
snosci i praw rzeczowych mienia pozostajagcego w zarzadzie Funduszu Wczasow Pra-
cowniczych spoiki z o.0., powstalej na mocy ustawy z 1997 r. Dlatego tez podstawowa
wada tej regulacji prawnej jest brak przepisu, ktéry uwzglednialby sytuacje prawna
0sob, ktére pomimo braku podstawy prawnej do dysponowania mieniem przez FWP
w latach 1997-2015 nabyly te nieruchomos$ci. W naszej ocenie tego typu przepis powi-
nien przybiera¢ brzmienie, ktore zaktadaloby, ze przepisy ustawy z 2015 r. nie naruszaja
uprawnien nabytych w dobrej wierze przez osoby trzecie. Czyli nalezaloby sie tu odwo-
ta¢ do konstrukeji przewidzianych, juz znanych w Prawie cywilnym, rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych i nabycia od osoby nieuprawnionej, jednakowoz wpisanej
w treSci ksiegi wieczystej jako uprawniona w dobrej wierze oraz ewentualnie do mienia
nieruchomego z art. 169 k.c., ktory przewiduje, ze kto nabywa od osoby nieuprawnionej,
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jezeli dziala w dobrej wierze, nabywa wlasno§é¢ rzeczy ruchomej po uplywie trzech lat
posiadania.

Tej normy brakuje w ustawie, ale nie jest tak, ze jej sie nie da wyinterpretowac oczy-
wiScie z innych przepisow. Dazac chyba do ochrony tego stanu rzeczy wytworzonego tymi
normami, jak poinformowaliSmy w odpowiedzi w naszym stanowisku, sady powszechne
starajac sie niejako naprawic zaszlosci, odmawiajac wpisu do ksigg wieczystych Fundu-
szu Wczasow Pracowniczych juz powstalego w 2015 r. na podstawie samych przepisow
ustawy, jakby niejako odsylajgc fundusz - jezeli twierdzi nadal, ze powinien by¢ wlaSci-
cielem nieruchomosci, ktore alienowat w tym okresie 17 lat — na droge postepowania
procesu cywilnego, w ktorym by rozstrzygano, kto w istocie i w jakich warunkach nabyt
wlasnos$¢ nieruchomosci. Gtéwnie o nieruchomosci tu chodzi.

Dlatego rzeczywiscie dostrzegamy pewng luke w przepisach, ktorg by¢ moze nale-
zaloby uregulowac takim odwolaniem w przepisach ustawy z 2015 r. do ogdlnych zasad
Prawa cywilnego i do ochrony osob, ktore z osobg nieuprawniona, dziatajac w dobrej
wierze, nabyly prawo wlasnoéci lub inne prawa rzeczowe. Taka jest nasza propozycja.
Widzimy te luke. Zaznaczam tylko, ze dezyderat Komisji wzbudzil niejako konfuzje
w ramach administracji rzadowej, bo trafilo ostatecznie na Ministerstwo Sprawiedli-
wosci jako wladne do udzielenia odpowiedzi na pytanie. Natomiast w naszej ocenie
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest kompetentnym do uregulowania sytuacji praw-
nej na gruncie tej ustawy, tegoz szczegélnego problemu, ktéry powstal na gruncie tak
skomplikowanego, ztozonego stanu prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Referowalem te petycje i chciatbym dlatego zapytaé, czy jest
jaki§ pomyst co do dalszego postepowania? Jezeli mamy §wiadomo§$¢, ze rzeczywiScie
jest ta luka i ze nie ma tego automatyzmu w siegnieciu do tych zasad ogélnych. Chociaz
wydawaloby mi sie, ze skoro sg pewne zasady ogélne to przywolywanie ich w ustawie
specjalnej nie jest konieczne, te zasady ogolne i tak obowigzujg. Jednak jezeli panstwo
macie tez takie przekonanie, ze nalezaloby jednak podja¢ dzialania, zeby te luke wyelimi-
nowac i zeby sytuacja byla bardziej klarowna i pokazywata sposob postepowania w tych
sprawach spornych, to czy jest pomyst co do tego dalszego postepowania? Jezeli nie Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci, to kto? Poniewaz to jednak jest kwestia tych praw wlasnoSci,
to co pan méwil, ze kwestia wiarygodnosci ksigg wieczystych. Wiadomo, ze jezeli tam
byly wpisy i te wpisy zostaly dokonane bez naruszenia prawa, czyli zgodnie ze wszyst-
kimi wymogami, to czy mozna podmiotowi, ktéry jest tam uwidoczniony, podwazac jego
tytut zwlaszcza do nieruchomoéci. Czy jest pomyst i co z tym dalej?

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Panie przewodniczacy, problem jest. Gdyby go nie bylo, to nie byloby...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, mysle, ze to jest tez ten wielki atut petycji, ze kto$ zupelnie nam nie-
znany...

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Zwraca uwage na cos.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Znajacy bardzo specyficzny obszar i te szczegoly, podejmuje taksg inicjatywe i uSwiada-
mia nam, ze trzeba szukac rozwigzania. Mysle, ze teraz, kiedy mamy ten sygnat i mamy
przekonanie, ze ten sygnal jest uzasadniony, to jak wykorzystac te wiedze, zeby napra-
wic sytuacje?

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci oczywiScie moze zwroci¢ sie do Ministerstwa Aktywow
Panstwowych, ktore w 2015 r. procedowalo ustawe (te sanujaca), o to, zeby rozwazylo
wprowadzenie regulacji, o ktérej méwitem. Problem polega na tym, ze tak jak pan prze-
wodniczacy moéwil, to wszystko da sie wyinterpretowaé juz teraz z ogdlnych przepisow
Prawa cywilnego. Pytanie, czy nie byloby to jakie§ superfluum ustawowe? Z drugiej
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strony, skoro jest problem, skoro Fundusz Wezaséw Pracowniczych Sp. z o0.0. czuje sie
uprawniona, a moze nawet zobowigzany do tego, zeby doregulowywac sytuacje prawng
nieruchomosci, w ich przekonaniu wlasciwg, i sktada wnioski do sadéw wieczystoksiego-
wych, to by¢ moze jaka$ szczegélna regulacja, ktora by jednak podkreslala, ze sytuacja
prawna osob, ktore w dobrej wierze, powtarzam, w dobrej wierze dokonaly czynnosci
prawnej w latach 1997-2015 powinna by¢ wzieta pod uwage i powinna by¢ chroniona.
Tak jak zreszta przepis art. 3 ust. 3 ustawy obecnie obowigzujacej stanowi, ze ustawa nie
narusza praw, nie wplywaja na istniejace w dniu 31 sierpnia 1997 r. prawa os6b trzecich
do sktadnikow mienia funduszu. Jest to norma oczywista, bo kto§ kto posiadal prawo
w momencie wejScia w zycie ustawy nie tracil go. Okej, to by¢ moze bylo potrzebne.
By¢ moze na takiej samej zasadzie byloby potrzebne wprost wpisanie w ustawie, ze ona
chroni nadal prawa os6b, ktore dokonaly czynno$ci w dobrej wierze z poprzednikiem
prawnym spotki.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chciatbym poprosic o opinie naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Z punktu widzenia formalnego dezyderat zostal skierowany
do prezesa Rady Ministrow. Prezes Rady Ministrow wskazal ministra sprawiedliwo-
§ci jako wlasciwego do odpowiedzi. Wynika z tej odpowiedzi, ze celowym jest podjecie
jakich$ dziatan o charakterze legislacyjnym, poniewaz dotyczy tematyki, ktora byta bar-
dzo dokladnie uzgadniana ze zwigzkami zawodowymi w ramach Komisji Trojstronne;.
W zwigzku z tym Komisja do Spraw Petycji nie ma instrumentow, zeby podjac sie tej ini-
cjatywy bez mozliwosci sprawdzenia, czy pewne rozwiazania nagle nie wzbudzg kontro-
wersji po stronie tych, ktérzy uzgadniali pierwotny tekst, czyli zwigzkow zawodowych.
Dlatego wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby, w §lad za tym co pan dyrek-
tor méwi, czyli wskazujac juz w tej chwili, bo w odpowiedzi sa wskazane trzy potencjalne
resorty. W tej chwili jest oczywistym, ze resort, ktory wprowadzil pierwotng ustawe
powinien kontynuowa¢ prace nad nowelizacjg. W zwigzku z tym wydaje sie, ze najroz-
sadniejszym rozwigzaniem byloby uznanie odpowiedzi za niewystarczajaca i zwrocenie
sie z sugestia do podjecia prac legislacyjnych, zwlaszcza, jak wynika z tej informacji,
ze mniej wiecej wiadomo juz w tej chwili, co nalezaloby zrobié.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani poset Katarzyna Mrzygltocka, prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Troche pamietam jak byla procedowana ta ustawa i ze byla to bardzo trudna ustawa.
Trzeba byto sie rzeczywiscie porozumieé ze zwigzkami i zwigzki miedzy sobg wypraco-
waly bardzo wiele elementow tej ustawy. Chcialabym szczegélnie podkreslié, ze osoba
nieupowazniona, ktora byla wzywana do tego, zeby nie zbywac¢ majatku, ona ten majatek
zbywala, a wiedziala doskonale, ze nie powinna tego majgtku zbywaé¢. Wydaje mi sie,
ze tu jest glowny problem, ze na ten problem musimy w sposob szczegélny zwrdcic
uwage. Juz media wskazywaly, szczegdlnie przed wejSciem w zycie ustawy, ze majatku
Funduszu Wezasow Pracowniczych nie powinno sie nabywac. Czyli tu jest chyba ta naj-
wieksza trudnoéc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, po tych uwagach?

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Jest oczywiscie trudnosc. Odniose sie do slow pani przewodniczacej, jest trudnosc, nie-
mniej kto§ zbywal, kto§ nabywatl. Petycja i dezyderat pyta o ochrone osob, ktore nabywaly,
nie tego kto zbywal. Ochrona osob, ktore nabywaty o tyle jest uzasadniona, o ile dziataly
one w dobrej wierze, czyli nie wiedzialy, ze FWP nie jest wlascicielem, dziataly w oparciu
o wpisy do ksiag wieczystych. OczywiScie osoby, ktore, tak jak pani posel mowi, mogtly
wiedzie¢ lub wiedzialy o tym, ze FWP Sp. z 0.0. nie powinna zbywac, w zwigzku z tym
one nie powinny nabywaé, nie powinny by¢ chronione, ale to sg ogélne zasady Prawa
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cywilnego, zasady obrotu nieruchomosciami wpisanymi do ksiag wieczystych, tu prze-
pisy sa. To jest tylko przepis odpowiedniego postepowania, ktére wykaze, komu w jakim
zakresie prawo wlasnoSci przystuguje. Kto je nabyl w warunkach rekojmi publicznych
ksigg wieczystych, kto byl chroniony przez dobra wiare, kto nie byt chroniony. Jednak
tego juz w ustawie sanujgcej nie zapiszemy, wiec na tym rzecz polega.

Co do uwagi pana specjalisty, generalnie nie mam uwag. Pozostawiam to panstwu
do oceny. Wszelako zwracam uwage, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, udzielajac odpo-
wiedzi na dezyderat, wskazalo, ze nie jest wlasciwe do tego, zeby procedowac zmiany
tej ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. W tej sytuacji skoro mamy przekonanie, ze jest problem
i ze ten problem wywiera bardzo konkretne skutki dla nabywcow i posiadaczy tego
majatku, to w moim przekonaniu trzeba szuka¢ rozwigzania. Dlatego proponowatbym
uzna¢ odpowiedzZ za niewystarczajacg i wystagpic¢ do prezesa Rady Ministrow o dopre-
cyzowanie, kto, w jakich terminach i w jakim kierunku bedzie prowadzil prace, zeby
znalezé rozwigzanie dla problemu wskazanego w petycji. Takg mam propozycje. Czy
wobec tej propozycji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
decyzje o wystgpieniu o uzupelnienie odpowiedzi. Dziekuje.

Prosze panstwa, teraz prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany przepiséw regulujacych mozliwo§é rozwigzania umowy
o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przed uptywem okre$lonego w niej terminu.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona w sposob poprawny.
Autor nie chce ujawni¢ swoich danych i zastrzega, by jego dane byly nieujawnione.
Wydaje sie, ze dotyczy ona prostej kwestii, czyli zmiany dwoch ustaw, w ktérych regulo-
wana jest kwestia wieczystego uzytkowania, to znaczy ustawy Kodeks cywilny i ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami.

Autor petycji prosi nas, zebySmy dokonali zmian w art. 240 Kodeksu cywilnego
i art. 33 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez dodanie akapitu, ktéry, jego
zdaniem, moze spowodowac ulatwienie w zakresie rozwigzania umowy wieczystego uzyt-
kowania wtedy, kiedy to uzytkowanie odbywa sie, nie zapewniajgc majgtkowi, obiektom,
ktore sg usadowione na gruncie wlasciwej pielegnacji i ich utrzymywania. Konkretny
zapis brzmi: ,,Umowa o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jed-
nostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uplywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik nie
utrzymuje gruntu oraz budynkow i urzadzen na nim polozonych w nalezytym stanie”.
Proponuje dodanie tego akapitu w art. 240 Kodeksu cywilnego albo czy ewentualnie
poprzez dodanie ust. 3b w art. 33 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Warto w tym miejscu zastanowic sie, czy jako Komisja z taka inicjatywa powinni-
$my wystapi¢. Mamy taka mozliwo$c i ta petycja miesci sie w charakterze jej poprawno-
§ci. Trzeba by odpowiedzie¢ sobie na pytanie i takiej odpowiedzi musimy sobie udzielié
jako Komisja, czy istnieje pilna potrzeba, czy istnieje w ogdle potrzeba dokonywania
w tej kwestii zmian, czyli w kwestii rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania. Jako
ze sama umowa o wieczystym uzytkowaniu, ktora z reguly jest zawierana na diugi
okres, sama nazwa o tym moéwi, czyli do 99 lat od 40 ma charakter pewnej trwalosci.
Czyli to nie jest umowa na rok, na dwa. Nawet w momencie, kiedy na gruncie posa-
dowione sg budynki, to zapewne umowa w swojej treSci poleca uzytkownikowi dbanie
o nie w stanie odpowiednim i powodowanie niepogorszenia ich stanu. Zresztg w jednej
i drugiej ustawie jest mozliwo$¢ rozwigzania takiej umowy, chociazby z tego powodu.
Czyli tez trzeba odpowiedzieé sobie na pytanie, czy jest potrzeba dokonywania ulatwien
w zakresie rozwigzywania takiej umowy poza ten katalog, ktory obie ustawy reguluja
wlasnie ze wzgledu na trwalo§¢é umowy o wieczystym uzytkowaniu gruntéw. Na razie
tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Przedstawiony w petycji postulat ma charakter bardzo systemowy, gdyz w istocie zmie-
nia charakter wieczystego uzytkowania gruntow. Warunek, ktory zostal zaproponowany,
rozwigzania takiej umowy, jezeli wieczysty uzytkownik nie utrzymuje w nalezytym sta-
nie, jest bardzo ogdlny, nieprecyzyjny, w zwigzku z tym mozna zakladac, ze wlasciwie
wszystkie sprawy konczylyby sie w sagdach, a wiec przecigganie calej procedury i tak
naprawde ryzyko duzych rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy réznymi sadami.
BAS przedstawil szereg informacji i argumentéw wskazujacych na bezzasadno§é
petycji. Podzielam opinie BAS-u. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan dyrektor méwit juz wczesniej, ze problem jest znany i panstwo tez anali-
zujecie takg petycje. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta sama, bodajze ta sama, nie wiem,
bo zanonimizowane zostaly dane wnoszgcego petycje do Sejmu, ale zakladam, ze ten
sam podmiot wniost petycje do Ministerstwa SprawiedliwoSci tozsamej tresci. Opraco-
wujemy na nig odpowiedZ w porozumieniu z ministerstwem rozwoju. Petycja wptyneta
we wrzesniu br., wiec termin na odpowiedz jest do grudnia br. Jezeli panstwo chcecie
poczekac z podjeciem decyzji co do wlasnej petycji i zasiegnaé, jakby bazujac na tym co...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, na dzisiaj, wobec tych argumentow, réwniez to co...

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Wstepnie oczywiscie sktaniam sie do stanowiska, jakie zajeli pan poset i pan ekspert,
to stanowisko wydaje sie trafne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bezspornie, mysle, ze zasadnicza kwestia jest do§¢ jednoznaczna.
Czy kto§ z panstwa chcialby doda¢ jakie§ uwagi? Nie slysze. Prosze zatem pana posta
0...

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Jeszcze pan przedstawiciel ministerstwa rozwoju.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam. Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych Departamentu

Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii Pawel Elzanowski:
Pawel Elzanowski, naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicz-
nych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Chcialem tylko dodaé, ze propozycja, ktora
zostala przedstawiona w petycji, tak naprawde jest powrotem do czaséw sprzed 1989 r.,
z uwagi na fakt, ze dotyczy regulacji, ktore znajdowaly sie w ustawie o gospodarce grun-
tami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktére obowigzywaty de facto w imie rzeczywistoS$ci
prawnej. Generalnie przepis, ktéry obowiazywal wowczas w tamtej ustawie, dedyko-
wany byl innym spoteczno-gospodarczym uwarunkowaniom prawa uzytkowania wieczy-
stego. Obecnie Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem bardzo zblizonym do prawa
wlasnos$ci i mozliwo$é rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego jest konkretnie
wskazana w okreslonych przepisach k.c. i ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére
sa ze sobg skorelowane. Tak naprawde mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy uzytkowania
wieczystego jest mozliwa tylko w sytuacjach Sci§le okreSlonych. W zwigzku z czym tak
szerokie ustanawianie mozliwo$ci rozwigzania uzytkowania wieczystego wydaje sie nie-
zasadne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, prosze.
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Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Wydaje sie, ze wszystkie nasze glosy sg zbiezne. Umowa uzytkowania wieczystego
ma charakter trwaly, wieloletni. Zabezpiecza interesy zaréwno tego, ktéry uzycza ten
grunt, jak itego, ktory ten grunt z budynkami eksploatuje, m.in. z tego powodu on
ma pewng gwarancje, ze dokonujac remontu budynkéw i dbajac o ten grunt w sposéb
wlasciwy czy inwestujac na tym gruncie nie bedzie obcigzony ryzykiem, ze za rok, dwa,
trzy, pie¢ ta umowa wygasnie i wtedy bedzie mial problem. Dlatego, moim zdaniem, nie
mozna doprowadzi¢ do tego, aby bardzo liberalnie doprowadzic¢ do liberalizacji przepisow
w zakresie rozwigzania tej umowy. Wnioskuje o to, aby nie uwzglednié¢ zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedsta-
wionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja, czyli nie uwzgledni¢ zadania petycji.
Bardzo dziekuje. Dziekuje takze panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra
spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 242 w sprawie regulacji dotycza-
cych wygasniecia mandatu radnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:
Tomasz Iwanski, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA.
Szanowny panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo, odpowia-
dajac na dezyderat nr 242 Komisji w sprawie regulacji dotyczacych wygasniecia mandatu
radnego uprzejmie informuje, ze proponowane przez wnioskodawce zmiany w Kodeksie
wyborczym odnoszg sie do dziatalnosci sadéow administracyjnych. Zasadne jest zatem,
aby w niniejszej sprawie zasiegnaé opinii prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktory jest wlasciwy rzeczowo do formulowania opinii na temat przepisow normujgcych
postepowanie przed sagdami administracyjnymi. Ponadto prezes NSA moze dysponowac
danymi o rzeczywistym czasie trwania postepowan toczacych sie przed sagdami admini-
stracyjnymi, dotyczacymi wygasniecia mandatow radnych. MSWiA nie jest uczestnikiem
takich postepowan sagdowych, dlatego tez nie posiada kompetencji w tym zakresie.

Na podstawie informacji przekazanych przez urzedy wojewodzkie liczba zarzadzen
zastepczych wydanych przez wojewodow ksztaltuje sie rocznie na poziomie od kilku
do kilkunastu. W zwigzku z tym skala zjawiska nie jest znaczna. Do samego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie docierajg informacje z poszczegélnych
samorzadow terytorialnych o istotnym problemie tego rodzaju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Poprosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

7 wypowiedzi wynika, ze te zmiany w istocie odnosza sie do postepowania przed sgdami
administracyjnymi i powinny zosta¢ ocenione przez NSA. Komisja nie ma instrumen-
tow do tego, aby bezpoSrednio wystepowaé do prezesa NSA. Ma natomiast oczywiscie
mozliwos$ci skierowania kolejnego dezyderatu do ministra sprawiedliwo§ci. Moja pro-
pozycja jest, by te odpowiedz przyjaé, wystagpi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedli-
wosci i zaleznie od uzyskanej odpowiedzi mozna bedzie podja¢ decyzje. W przypadku
inicjatywy ustawodawczej takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy zmiany majg objaé
wylacznie Kodeks wyborczy, czy takze ustawy samorzgdowe. Bardzo wazng kwestig jest
to, ze odpowiedz wskazuje na skale zjawiska, czyli maksymalnie kilkanascie przypadkow
rocznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Petycje refe-
rowala pani wiceprzewodniczaca Urszula Augustyn, ale jest w drodze, jeszcze do nas nie
dotarta. Zatem czy wobec rekomendacji przedstawionej przez pana Krzysztofa Patera,
ktoéra chciatbym zaproponowac, czyli przyjecie odpowiedzi ministra spraw wewnetrz-
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nych na dezyderat, to po pierwsze. Czy sg zastrzezenia? Nie slysze. Czy dla propozycji
by wystgpi¢ do ministra sprawiedliwosci z pytaniami wskazanymi przez pana Krzysztofa
Patera jest akceptacja? Nie stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz tak postanowita Komisja.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 251 w sprawie pomocy stypendialnej dla
uczestnikéw aplikacji prawniczych. Kto z panstwa? Pani, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona

Kujawa:

12

Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych Ministerstwa Sprawie-
dliwo$ci. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie poslanki i panowie postowie,
i wszyscy panstwo, odpowiedZ ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 251 Komisji
do Spraw Petycji zostala ztozona w dniu 18 sierpnia tego roku na rece pani marszalek
Sejmu Elzbiety Witek. Podtrzymujemy w caloéci wskazane tam argumenty. Dezyderat
Komisji zostal przyjety w odpowiedzi na petycje, a petycja de facto szta lekko w inng
strone anizeli dezyderat. Mianowicie w petycji jej autor zanonimizowany wskazywat
na potrzebe powolania nowej Sciezki dostepu do zawodéw prawniczych. Autor petycji
wskazywal, ze poza samorzadowymi, prowadzonymi przez adwokature, radcow praw-
nych, notariuszy i komornikow aplikacje, nalezaloby rozwazy¢ stworzenie jeszcze aplika-
cji akademickiej, ktora to aplikacja prowadzona przez uczelnie wyzsze np. uniwersytety
i wydzialy prawa na nich istniejace tez dawalaby identyczne uprawnienia jak aplikacje
samorzgdowe.

Komisja generalnie, w swoim dezyderacie, dostrzegla istotng réznice pomiedzy
ksztalceniem akademickim i praktycznym, bo aplikacja jest i stuzy przygotowaniu os6b
do samodzielnego wykonywania zawod6w stuzacych zapewnieniu pomocy prawnej spole-
czenstwu. Tak naprawde w petycji, przepraszam, w dezyderacie Komisja zaproponowala
lekko odmienne rozwigzanie anizeli autor petycji, mianowicie zwrdcila sie do ministra
sprawiedliwoéci o rozwazenie, czy nie nalezaloby stworzy¢ systemu stypendialnego dla
osob, ktore nie sg w stanie ponosi¢ kosztow aplikacji samorzadowych. Aplikacja jest
platna, roczna oplata za kazda z tych aplikacji wynosi na dzien dzisiejszy 5850.

W naszej odpowiedzi odniesliémy sie do obu tematéw. Po pierwsze, co do propono-
wanej aplikacji uniwersyteckiej minister sprawiedliwosci podzielil stanowisko Komisji,
ze istnieje duza odrebno§é i odmiennoéé ksztalcenia akademickiego oraz ksztalcenia
praktycznego, jakim jest szkolenie na aplikacjach prawniczych. Wskazano, ze w Polsce
istnieje tradycja i od wielu lat model aplikacji, ktorej de facto najwiekszym i najbardziej
wartoSciowym elementem jest relacja uczen — mistrz, czyli relacja, jaka zachodzi pomie-
dzy osobg odbywajaca aplikacje a jej patronem, a patronem jest adwokat, radca prawny,
notariusz czy tez komornik.

Zostala tez zwrocona uwaga na jedng bardzo wazng rzecz, ze juz dzisiaj, wlasciwie
to w ustawie z 30 czerwca 2005 r., popularnie zwanej ustawg Gosiewskiego, zostala
bardzo szeroko otwarta $ciezka dostepu do prawniczych zawodéw zaufania publicz-
nego. Warto przypomnie¢, ze aplikacja to jest tylko jedna z mozliwosci, istnieje caly sze-
reg innych sposob6éw na to, aby zosta¢ adwokatem, radcg prawnym, notariuszem czy
komornikiem. W szczegolnoSci wlasnie osoby zwigzane z uczelniami prawniczymi, osoby
posiadajgce tytul profesora czy doktora habilitowanego nauk prawnych moga wpisac
sie na listy do wykonywania kazdego z tych zawodow bez jakiegokolwiek egzaminu, bez
jakiejkolwiek aplikacji. Z kolei rowniez doktorzy nauk prawnych po wykazaniu trzy-
letniej praktyki w wykonywaniu pomocy prawnej tez moga sie wpisac i duzo oséb z tej
Sciezki korzysta. Natomiast doktorzy nauk prawnych bez jakiegokolwiek do§wiadczenia
moga bez aplikacji przystapi¢ do egzaminéw zawodowych. Powiem, ze ta Sciezka bardzo
dobrze dziata. W tym roku w maju odby! sie egzamin adwokacki i radcowski, do egza-
minu adwokackiego przystapito 1600 osob, z czego spoza aplikacji 263, czyli ponad 16,5%
0s0b przystepujacych do egzaminu adwokackiego, to sg osoby, ktore nie odbywaty apli-
kacji. Z innych tytutéw po prostu mialy to uprawnienie. Co do egzaminu radcowskiego,
tutaj podobnie, przystapilo 2135 oséb, spoza aplikacji 311, czyli 15%.
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Na marginesie zauwaze, ze zdawalno$c osob po aplikacji jest duzo lepsza, duzo wyzsza
niz oso6b, ktore tej aplikacji nie ukonczyly, bo wérod aplikantow wynosi prawie 90%, pod-
czas gdy sposrod osob bez aplikacji wynosi w przypadku egzaminu adwokackiego 54%,
a radcowskiego 59%. Liczby tez pokazuja, ze aplikacje prowadzone przez samorzady,
gdzie aplikant w kancelarii prawniczej z reguly poza zajeciami, ktore majg charakter
seminaryjny, czy tez wyktadowy, ktorych jest juz de facto obecnie niewiele, ze jest to naj-
lepsza §ciezka do nabycia uprawnien do wykonywania prawniczych zawodow zaufania
publicznego.

Powiem szczerze, ze egzaminy zawodowe prawnicze w obecnej formule odbywaja
sie i organizujemy je od 2009 r., czyli odbylo sie juz 14 takich egzaminéw. Zsumowatam
sobie wszystkie dane wszystkich osob z tych wszystkich lat i one pokazuja, ze ta $ciezka
naprawde dziata. Na przestrzeni tych 14 egzaminéw od 2009 r. do egzaminéw adwo-
kackiego i radcowskiego przystapilo 57 tys. os6b i w tej grupie az 6747 osob, czyli 12%,
to byly osoby, ktore nie odbywaly aplikacji. Zatem bez odbywania aplikacji tez to jest
skuteczna $ciezka do tego, aby sta¢ sie adwokatem, radca prawnym, notariuszem czy
komornikiem. Stad tez minister sprawiedliwosci ocenia, ze aplikacja akademicka, jej
istnienie wydaje sie, ze nie znajduje uzasadnienia zaréwno w rozwigzaniach prawnych,
jak i w funkcjonowaniu systemu w praktyce.

Natomiast jezeli chodzi o pomoc stypendialng, to w opinii ministra sprawiedliwo$ci
tego rodzaju wsparcie finansowe z budzetu panstwa dla oséb aspirujacych do wykony-
wania w przyszlosci dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, bo jednak adwokaci,
radcowie prawni, notariusze to sg osoby, ktore prowadzg wlasne kancelarie. Generalnie
patrzac na to od strony formy wykonywania zawodu, to sa osoby, ktore prowadzg wlasna
dzialalnoséc gospodarcza, dlatego uwazamy, ze tego rodzaju inwestycja panstwa, zaanga-
zowanie panstwa i wydawanie §rodkow publicznych jest nieuzasadnione.

Przy czym warto wskazaé, ze juz obecnie na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisOw minister sprawiedliwo$ci moze przyznawaé stypendia studentom uczelni
stuzb panstwowych, zatem takich uczelni, ktore ksztalcg osoby do przyszlej stuzby
panstwowej. Podobnie, jesli chodzi o stuchaczy Krajowej Szkoty Sadownictwa i Proku-
ratury, czyli szkoly, ktéra przygotowuje przyszlych sedziéw, przysztych prokuratorow.
Tam rowniez istniejg stypendia. Natomiast trzeba pamietac, ze osoby, ktore tam sie
ksztalca, sg to przyszie kadry stuzby panstwowej o bardzo wysokim znaczeniu dla pan-
stwa. Po drugie, bardzo istotna kwestia, te osoby maja obowigzek podjecia pracy i wyko-
nywania przez kilka lat tych zawodow. W przypadku gdy tego nie zrobia, maja obowig-
zek zwracania tych stypendiow. Tymczasem aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni
sg czlonkami kazdego z tych samorzadow zawodowych i choé to sg samorzady o wysokim
znaczeniu spolecznym, a te zawody naleza do zawodow zaufania publicznego, to jednak
nie pelnig oni sluzby publicznej i w ocenie ministra sprawiedliwosci powinni pozostaé
poza budzetowym systemem wynagradzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego, ktory referowal pety-
cje, o przedstawienie stanowiska.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wystuchatem tej odpowiedzi,
tez ja przeczytatem i nie rozwialo to moich watpliwosci z uwagi na sprzecznosc, ktora jest
w samej odpowiedzi. Z jednej strony jest tu $ciezka praktyczna robiona przez samorzady
zawodowe, z drugiej strony uznana jest za identycznag $ciezke, Sciezka akademicka, to zna-
czy doktorat i habilitacja. Czyli jest mozliwa Sciezka akademicka doj$cia do zawodu praw-
niczego. W innych zawodach nieprawniczych jest to roéznie, ale bardzo czesto nie ma takiej
Sciezki akademickiej jak jest obecnie w zawodach prawniczych, czy tez mozliwo$é podejscia
do egzaminu bez praktyki, jedynie z doSwiadczeniem akademickim.

Druga rzecz, ktorej nie rozumiem, to kwestia tych stypendiéow. Nie wiem, czy denty-
sta, ktory studiuje, nie moze otrzymac stypendium, dlatego ze zalozy wlasny gabinet.
Czy tez inny zawdd, ktos§ studiuje geodezje i zatozy wlasng firme. Tutaj chyba jest to tro-
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szeczke inna kwestia, nalezy odrézni¢ stypendium od stypendium fundowanego, ktore
jest pewnym zobowigzaniem, pewng umowa miedzy osobami.

Natomiast jeszcze jedna rzecz, ktorej tez nie zrozumialem, to jest kwestia pracy
adwokatow wylgcznie we wlasnych kancelariach. Warto zwrdéci¢ uwage, ze ten wpis jest
rownorzedny np. z wpisem radcowskim i adwokat moze w réznych organach panstwa
pracowac np. jako radca prawny i uniemozliwia mu tylko wykonywanie zawodu adwo-
kata z zupelnie innych powodow. Wiasciwie musi zawiesi¢ tak naprawde wykonywanie
zawodu adwokata. W zwigzku z powyzszym prositbym o dodatkowg odpowiedz, zeby
takie logiczne nieScisto$ci wyjaénié. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Jesli mogtabym?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani dyrektor, chcialem tylko tez dodaé¢ do tej kwestii stypendialnej. Komisja zainspi-
rowana petycja, ale jednak uznajaca, ze potrzeba tego szerszego kontekstu, dlatego ten
dezyderat jest w tym szerszym kontekscie. Kwestia stypendiow, tu tez niedawno bory-
kali$my sie z problemem wrecz darmowej pracy aplikantow, z problemem wyplaty wyna-
grodzen. Byly deklaracje ze strony ministerstwa, zeby to kontrolowac bardziej, zeby nie
bylo takiej praktyki, nierzadkiej, nie wiem, bo nie potrafie tez oczywiscie powiedziec,
na ile czestej, ze ci aplikanci pracujg tak naprawde czesto w warunkach niepracowni-
czych, tylko w duzo gorszych.

Teraz, jezeli nam zalezy na tej wysokiej jakosci, a my§le, ze to powinien by¢ punkt
wyjScia, to powinni§my tworzy¢ warunki, zeby ludzie niemajgcy wlasnych zasobow
finansowych rowniez mogli jednak te aplikacje podejmowac. Chyba waznym tez elemen-
tem pracy tychze radcow prawnych i adwokatow jest pomoc z urzedu, kiedy czlowiek nie
jest w stanie sam sobie finansowac pelnomocnika, obroncy. Zatem ta wysoka jako§¢ tych
uslug to jest, mys§le, szerokie uzasadnienie, zeby zadbaé o warunki, by ci mlodzi ludzie,
wlaénie rowniez ci niemajetni mogli te aplikacje odbywacé. Aplikacja akademicka, to jest
osobna sprawa i argumenty przedstawione przez panig dyrektor takze zdecydowanie
podzielam, ze od dawna istnieje otwarta mozliwos$¢ dla osob, ktore uzyskaty juz te tytuty
w obszarze nauk prawnych, zeby sie ubiegac o ten wpis. Natomiast myS§le, ze program
stypendialny to jest sprawa zdecydowanie warta rozwazenia.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
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Chciatam tylko dodaé, tak jak rozumiem, ze system stypendialny, to jest pewna inwestycja
panstwa i zacheta dla okreslonych osob, aby poszly okreslong $ciezka zawodowa z uwagi
na pewne deficyty, nazwijmy to, w pewnych zawodach. Tymczasem powiem, ze w tej chwili
nasycenie w zawodach prawniczych mamy bardzo duze. Mam dane od 2005 ., bo od wtedy
sie tym zajmuje, mam wiedze i mam co§ do powiedzenia w tej sprawie w sensie, ze znam
te liczby. Powiem tak, ze w 2005 r., czyli wlasnie wtedy kiedy ustawa zostala uchwalona,
ktora otworzyta dostep, byto 17,5 tys. radeéw prawnych wykonujacych zawdd, a dzisiaj jest
ich ponad 40 tys. Je§li chodzi o adwokatow w 2005 r. bylo ich 6179, dzisiaj mamy ponad
21 tys. Podobnie w przypadku notariuszy, w 2005 r. mieli§my niespelna 1700 notariuszy,
dzisiaj mamy prawie 4 tys. Wida¢ to tez w zainteresowaniu egzaminami, ze spada zain-
teresowanie, spada w ogole liczba studentéow prawa. O ile kiedy$ byl to jeden z najbar-
dziej popularnych i pozadanych kierunkéw studiéw, to dzisiaj tak juz nie jest. Co wiecej,
obserwujemy tez to, ze wielu absolwentéw studiow prawniczych nie jest zainteresowanych
odbywaniem aplikacji prawniczych. Na poczatku 2/3 oséb przystepowalo do egzaminéw,
to teraz niespetna 40%, o ile pamietam te dane, bo nie mam ich ze soba. Ostatnio zreszta
tez przetoczyla sie w mediach taka troszke dyskusja, w ktorej brali udzial prezesi wladz
samorzadowych, ktorzy wskazywali wiasnie na to, ze bardzo zmienit sie profil i postrze-
ganie zawodu adwokata i radcy prawnego, ze coraz trudniej jest tam zrobi¢ kariere wila-
$nie m.in. z powodu nasycenia w tych zawodach.

Nam sie po prostu wydaje, ze te stypendia wigzalyby sie po prostu tez z duzym wydat-
kiem ze strony budzetu panstwa. OczywiScie to jest juz zupelnie inny temat do rozmowy,
zapewne z Ministerstwem Finanséw. Tym niemniej stypendia, ktére na dzien dzisiej-
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szy minister sprawiedliwo$ci wyplaca, to wylacznie dotycza osob, ktére w przyszioSci
sa ksztalcone do stuzby publicznej, czyli sedziéw, prokuratoréw czy tez tych uczelni,
ktore ksztalcag wlasnie do zawodow stuzby publicznej i panstwowe;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, zatem podsumowanie, konkluzja i o rekomendacje prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pewna roz-
biezno§¢ logiczna w tej odpowiedzi w dalszym ciggu pozostala, ona jest jakby poboczna,
ale jednak pozostata. Kwestia stypendialna, jest tutaj jednoznaczne stanowisko, zreszta
w jednej i w drugiej kwestii jest jednoznaczne stanowisko ze strony Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Uznajac, ze jednak realizacja postulatu w tym momencie przez Komisje
mialaby charakter ustrojowy w stosunku do zawodéw prawniczych, wydaje mi sie,
ze nalezy przyjaé te odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendacja, by przyjac¢ odpowiedZ ministra sprawiedliwo$ci na dezy-
derat nr 251 w sprawie pomocy stypendialnej dla uczestnikow aplikacji prawniczych.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedz. Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra rodziny i poli-
tyki spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 265 w sprawie zmian
w zakresie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego os6b niepelnosprawnych
w stopniu znacznym. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej

Olgierd Podgorski:
Podgorski Olgierd, Departament Polityki Rodzinnej, ministerstwo rodziny. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, minister rodziny i polityki spolecznej wniést odpowiedz
pisemng w sprawie tego dezyderatu. W odpowiedzi minister wskazal na szereg inicjatyw,
ktore byly podejmowane w ostatnich latach w zakresie wsparcia os6b uprawnionych
do alimentow, ktorych egzekucja jest bezskuteczna — inicjatyw, majacych na celu posze-
rzanie grupy oso6b uprawnionych do tych $wiadczen.

Przypomne w skrécie, ze byly to: dwukrotnie wzrost kryterium dochodowego z pier-
wotnej wysoko§ci 725 zI na obecnie 900 zI na osobe w rodzinie; wprowadzenie mechani-
zmu zlotéwka za zlotowke oraz najnowsza zmiana, czyli wprowadzenie statej, cyklicz-
nej, obligatoryjnej waloryzacji kryterium dochodowego uprawniajacego do Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Pierwsza waloryzacja bedzie miata miejsce w roku 2023.
Na bazie juz dzisiejszych wskaznikow mozemy powiedzie¢, ze bedzie to waloryzacja
kryterium dochodowego na poziomie ponad 30%. Wobec tych zmian oraz oczekiwane;j
wlasnie najblizszej waloryzacji w przyszlym roku na ten moment minister rodziny nie
prowadzi innych prac w zakresie zmiany wysokoSci kryterium uprawniajgcego do §wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego.

Jezeli chodzi o dane statystyczne, o ktore wystepowata Wysoka Komisja, to z naszych
informacji, z naszych danych wynika, ze liczba oséb legitymujacych sie orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktorzy ukonczyli 25. rok zycia i otrzymuja
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, to jest na poziomie 900, dokladnie 901 os6b
korzysta z tych §wiadczen. Natomiast nie posiadamy danych, ktore by pozwalaly
na oszacowanie liczby osob legitymujacych sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepel-
nosprawnosci, ktore nie korzystajg z tych §wiadczen z uwagi na przekroczenie kryte-
rium dochodowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowata pani posel Anita Kucharska-Dziedzic. Nie
ma dzisiaj z nami pani posel. Prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce,
o stanowisko w tej sprawie.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Z funduszem alimentacyjnym jest problem, bo oczywiScie zapotrzebowanie jest duzo
wieksze niz mozliwo$ci finansowe. Przy tej petycji najwiekszym zagrozeniem jest oczy-
wiScie to, ze przyjecie tej petycji byloby stworzeniem pierwszego kroku do pewnego
demontazu systemu. Dlatego, ze mozna zaktadaé, ze jezeli 901 os6b pobierato §wiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego, to liczba osob, ktore przekraczajg prég dochodowy jest
relatywnie niewielka. Natomiast gdyby Komisja podejmowala inicjatywe ustawodawcza,
to prawdopodobnie za chwilke albo byé moze juz w trakcie prac nad takim projektem
ustawy pojawilyby sie glosy, aby ten system jakby rozmontowac bardziej, a wiec takze
inne grupy osob, ktore przekroczywszy prég dochodowy nie majg mozliwosci uzyskania
§wiadczen, a ktore z roznych innych bardzo waznych uwarunkowan mogloby zastugiwaé
na zdjecie progu dochodowego. Jest to oczywiScie kierunek niedobry, bo wydaje sie, i nie-
stety tak jest od lat, ze w Polsce panuje dosy¢ duze spoteczne przyzwolenie dla nieptace-
nia aliment6w i tu nie nastepuja specjalne zmiany w tej przebudowie spolecznej. Ukry-
wanie dochodow jest w Srodowiskach absolutnie normalne, akceptowalne, w zwigzku
z tym wydaje sie, ze kierunek prac czy kierunek dzialan powinien i§¢ raczej w kierunku
poprawy SciggalnoSci, a nie zastepowania.

Jezeli chodzi o wsparcie dla 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, to nale-
zaloby szukaé przestrzeni w tych rozwigzaniach, ktére sg adresowane do wszystkich
0s0b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Proponuje
przyjecie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 265. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
odpowiedz. Dziekuje panu dyrektorowi, dziekuje rowniez panu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Grze-
gorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie wymagan dla kandy-
datéw na stanowisko lawnika.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany art. 158 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Jej ideg jest obni-
zenie wieku dla fawnikéw sgdowych i tu jest propozycja ze strony autora petycji, stwo-
rzenie innego wieku dla osob bez wyksztalcenia prawniczego i innego wieku dla oséb,
ktére majg przygotowanie prawnicze, maja tytul magistra prawa. Pozostate warunki
nie ulegajg zmianie. Rowniez ograniczenia co do dostepnosci do funkgji tawnika tez nie
ulegajg zmianie.

Do petycji zostata dolgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, szczegbélowo opisujaca
problem. Z mojej strony, gdybym miat dodac jeszcze, bo nie bede przedstawiat tej opinii,
poniewaz ona jest w dokumentach, kazdy moze sie z nig zapoznaé¢. Natomiast wroce
jeszcze do rozpatrywanego dezyderatu w sprawie adwokatow i aplikacji, bo w pewnym
sensie jest tu pewien zwigzek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie mamy juz...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Wydaje sie, ze tawnik powinien mie¢ okreslone doswiadczenie zyciowe i na obnizanie
tego wieku jest pewne przyzwolenie, przyzwolenie to jest zte stowo, ale jest pewna zgoda
na zajmowanie tej funkgji przez osoby z mniejszym do§wiadczeniem zyciowym lub wrecz
bezposrednio po studiach. Wydaje mi sie, ze ten kierunek nie jest kierunkiem dobrym.
Wymiar sprawiedliwoéci to nie jest wymiar prawa i tutaj jednak to dos§wiadczenie zawo-
dowe, znaczy do§wiadczenie zyciowe ze strony lawnika byloby bardzo pomocne dla
sedziego czy dla sktadu orzekajacego w danych sprawach.

Niemniej jednak wydaje mi sie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, ze warto zwrdcic sie z dezyderatem do ministra sprawiedliwo$ci z uwagi na to,
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ze jednak jest to pewna zmiana, ktéra wymaga chyba naszej wiekszej wiedzy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, chcialem pana dopytac, jak pan rozumie istote uzasadnienia dla tej
zmiany? Mam wrazenie, ze jest postulat zmiany, tylko co mielibySmy osiggna¢ poprzez
wprowadzenie tej postulowanej zmiany?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Powiem szczerze, ze uzasadnienie niedokladnie opisuje, co jest celem tej zmiany. Pro-
pozycja jest, zeby trafiali ludzie mlodsi czy tez pewna preferencja prawnikéw, co nie
do konca wydaje mi sie stuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czytajac te petycje, szczegélnie uderzyl mnie ten kroétki zapis, ze ,,tego typu rozwigzanie
byloby korzystne nie tylko z punktu widzenia panstwa” — ale na czym polega ta korzysc,
to nie potrafie sie tu doczytac — ,,ale takze bedzie pomocne dla samych mtodych praw-
nikow, ktérym umozliwi sie poznanie wymiaru sprawiedliwosci od érodka”. Przyznam,
ze troche zaczynam sie bac, bo teraz, je§li kto§ ma prawo wyborcze, to jest jednym
z bardzo wielu glosujacych i wplyw tego pojedynczego glosu jest konkretny, ale nie tak
przesadzajacy. Jezeli tych tawnikow jest troje, trzech, to ten jeden lawnik moze mieé
ogromny wplyw na koncowy wyrok, dotyczacy konkretnej osoby. Przyznam, ze zdobywa-
nie praktyki w ten sposob budzi mdj niepokgj, czy to jest ten ... Tak jak pan powiedzial
weczesniej, to do§wiadczenie zyciowe, czyli tez ta pokora wobec zycia, ze te sytuacje nie
sg czesto takie proste, bialo-czarne, zerojedynkowe. Jak czltowiek z wiekiem nabiera tej
pokory, to tez ostrozniej feruje wyroki. Przyznam, ze budzi to méj niepokéj i tez w tym
kontekscie troche miatbym obawe, czy nasze zapytanie, nasz dezyderat nie bedzie ode-
brany jako sugestia Komisji, Ze powinniSmy zmierza¢ w te strone. Mialbym osobiScie
w sobie duzo niepokoju, czy taka zmiana bylaby... Zeby to bylo uargumentowane, nie
wiem, brakuje lawnikéw, nie ma chetnych, trzeba mlodszych wiaczac, ci mtodzi maja
wyksztalcenie, by¢ moze trzeba tez wymagac od nich jakiego$ do§wiadczenia, ale samo
takie obnizenie, czemu 28 a nie 25. Studia sie koniczy generalnie okolo 24-25 roku zycia.
Czemu nie od razu po tych studiach? Czemu trzy lata? Przez te trzy lata ten czlowiek...
Nie wiem. Wlaénie wiele takich moich pytan i niepokoju.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tez jestem
za tym, zeby ten wiek zostal w gruncie rzeczy zmieniony nawet w gére. By¢ moze, oczy-
wiScie jest to wylacznie moja opinia, ze zaréwno wiek dla tawnika, jak i wiek dla sedziego
powinien by¢ okoto 35. roku zycia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Lawnik de facto jest sedzig.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Lawnik de facto jest sedzia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wiasnie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Jest sedzia, wiec moze to jest che¢ zréwnania do wieku sedziéw 26 lat. Dlaczego 28?
Trudno jest jednoznacznie powiedziec, jaki byt cel. Mimo wszystko ten wiek fawnikow
w tej chwili jest dwa lata wyzszy od wieku sedziow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Sedzia musi mie¢, ale jest to oczywiste, jeszcze sedzia jest po aplikacji, gdzie tez ma zaje-
cia pokazujace zlozono$¢ materii.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Moze pan Krzysztof Pater zechcialby ze swojego do§wiadczenia zyciowego powiedziec,
na ile te postulaty wla$nie sg uzasadnione, a na ile ja nie dostrzegam.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Sa to dwa odrebne elementy. Element pierwszy, bez kryterium wiekowego, czyli tak
w praktyce okoto 24-25 dla osob, ktore skonczyly studia magisterskie prawnicze. Oczy-
wiScie w tym gronie moga by¢ osoby, ktére nie maja zielonego pojecia o zyciu i mogg byé
osoby, ktore majg calkiem niezlte pojecie o zyciu, jezeli rownocze$nie prowadzg szeroko
rozumiang aktywno§¢ spoteczna.

Drugi element, to jest kwestia ogolnego wieku z obnizenia z 30 do 28. Tam pojawit sie
argument, ze w tej chwili wymagany wiek dla tawnika jest wyzszy niz wiek dla sedziego
sadu rejonowego, bo to tez mozna policzy¢, czyli studia plus aplikacja. Byt to argument,
ktory w petycji sie pojawial i wydal mi sie oczywiscie interesujgcy dlatego, ze dalej
mamy procedure powolywania tawnikow, to nie jest tak, ze kazdy chetny sie wpisuje.
W zwigzku z tym kwestia szeroko rozumianych predyspozycji spolecznych podlega wery-
fikacji w procedurze wyboru lawnikéw. Do tych kwestii predyspozycji spotecznych nie
przywigzywalbym az tak wielkiej wagi na poziomie ograniczen ustawowych, dlatego,
ze naprawde do§wiadczenie zdobyte w dzialalnoSci spolecznej, w dzialalnosci duzych
organizacji NGOs-ow, to jest kapital, ktorego cztowiek pracujgcy etatowo w jednym miej-
scu nie uzyska w ciggu 10 lat i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Widze takiego ducha harcerskiego u pana Krzysztofa Patera, otwarto§¢ i zaufanie
do tych aktywistow. Pani przewodniczaca Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Oczywiscie trzeba mie¢ zaufanie, ale nie mozna poréwnywac tawnika z sedzia i nie mozna
porownywaé wiedzy lawnika z wiedza sedziowska, bo sedzia zdecydowanie w wiekszo-
Sci, a wlasciwie mozna powiedzie¢ w 100% ma lepszg wiedze prawniczg niz tawnicy.
W zwigzku z tym mowienie, ze sedzia moze by¢ mtodszy, a tawnik ma ten wiek wyzszy,
tu nie ma zadnego poréwnania. Nie chce tutaj forowa¢ jakich$ opinii i chciatabym postu-
cha¢, jaka w rezultacie bedzie sugestia pana posta, ale bylabym tu bardzo, bardzo ostrozna.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wnioskodawca przedstawia uzasadnienie czysto proceduralne, for-
malne, natomiast nie przedstawia ani jednego argumentu praktycznego. Wiasciwie,
czemu mialaby stuzy¢ nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych? Co w niej nie
dziata? Co jest niedobre? Jakg korzys§¢ my obywatele moglibyémy odnie$¢ na wprowa-
dzeniu tych zmian? Wnioskodawca tego w zaden sposob nie przedstawia, nie uzasadnia.
Jezeli mamy majstrowaé przy tak waznej, fundamentalnej ustawie, to niechze to bedzie
porzadnie uargumentowane, a tych argumentéw tu nie widze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szkoda tez, ze wnoszacy taka petycje zastrzega sobie anonimowo§¢. Przyznaje, ze w takich
sytuacjach mam dodatkowa obawe, bo przeciez jezeli wystepuje w sprawie, ktora ma czy-
ste tlo, czyli bez jakich$ watpliwosci, to powinien powiedzie¢ tak: nazywam sie tak i tak
1z mojego doSwiadczenia zyciowego wynika, ze ten postulat jest uzasadniony.

Panie posle, trudna pana decyzja, rekomendacja dla Komisji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Jeszcze tylko jedno uzupelnienie. Bytem przez dwie kadencje przewodniczacym rady,
a wiec realizujgcym te wybory. Jezeli chodzi o moja gmine, to zainteresowanie nie bylto az
tak wielkie, zeby ten wybér byl taki jasny i jednoznaczny. Co nie oznacza, ze osoby, ktore
zostawaly tawnikami byly to osoby w jaki$§ sposéb nie do konica spelniajace wymogi,
absolutnie nie.

Powiem tak, ze przekonaliScie mnie panstwo i proponuje, aby w zwigzku z tym odrzucic.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie uwzglednié¢ zagdania w petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Nie uwzglednié¢ zagdania bedacego w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji, by nie uwzglednic zadania zawartego w przedstawio-
nej petycji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja tak zdecydowala.

Ostatnia na tym posiedzeniu petycja, ponownie prosze pana posla Grzegorza Wojcie-
chowskiego. Petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej prowadzacej do uchy-
lenia lub zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy w celu
uniemozliwienia odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w zakladzie pé6to-
twartym i otwartym. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie wykonywania kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnoSci. Otoz jesteSmy troche w takiej sytuacji zmiany, poniewaz
przepisy, ktore proponuje zmieni¢ autor petycji, zmieniajg sie od 1 stycznia przysztego
roku i w miejscu zaktadu poétotwartego, w ktorym moze odbywaé kare osoba skazana
na kare dozywotniego wiezienia zmieniajg sie z lat 15 na 20 lat i otwarty z 20 na 25 lat.

Do petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora szczegétowo opisuje
problem. Rowniez wskazujac na te zmiane bedgca w trakcie vacatio legis.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moment na rozpatrywanie petycji jest wla-
$nie dosy¢ niefortunny, bym powiedziat, wlasnie z tego powodu. Natomiast musze sie nie
zgodzi¢ z jednym podniesionym w petycji argumentem. Wydaje mi sie, ze jednak kara
dozywotniego pozbawienia wolnoSci nie jest substytutem kary $§mierci. Kara Smierci,
moim zdaniem, miala w sobie jednak elementy pewnego odwetu. Natomiast sytuacja
jest tutaj dosy¢ zlozona.

Jednak juz tak pobocznie w sprawie tej petycji chcialem zwrocié uwage, ze problem
moze powodowac stosunek skazanego do popelnionego przestepstwa. Bywajg rézne sytuacje
i na to przeniesienie czy tez ewentualne warunkowe zwolnienie stosunek np. osoby, ktora
w toku procesu nie przyznawala sie do winy i w dalszym ciggu twierdzi, ze jest niewinna,
chociaz zostala skazana, a zdarzajg sie sytuacje, kiedy zostajg skazane osoby niewinne, cho-
ciazby glosna sprawa. MySle, ze ten argument powinien by¢ nieco inaczej wziety pod uwage,
bo w tej chwili warunkiem przeniesienia do zakladu o lzejszym rygorze czy tez warunkowego
zwolnienia jest de facto przyznanie sie do winy. Nawet osoba, ktora przyjeta jako linie obrony
nieprzyznawanie sie do winy — a wolno oskarzonemu przyjaé¢ taka linie obrony — nie moze
to mie¢ zadnego wplywu na wymiar kary ani na sposob jej odbywania.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pewien dylemat co do rekomendacji,
bo na pewno teraz trudno jest rozpatrywac... Aha, jeszcze nie powiedzialem, ze treScig
jest tak naprawde pozbawienie mozliwosci takich osob odbywania kary w zaktadach
pototwartych czy tez otwartych. Po dyskusji przedstawie rekomendacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie posle, chcialbym sie wlaczyé wiasnie w te dyskusje i jednak sta-
nowczo powiedzieé, ze uwazam, ze w trybie petycyjnym nie powinni§my wprowadzaé
tak zasadniczych zmian. Jest to zbyt skomplikowana materia. Nad tg materig powinno
sie dyskutowaé w pierwszym etapie w gronie os6b znajacych na wskros polityke karng
i pewne uwarunkowania, i w tak delikatnej materii, tak jak pan mowi, sposobu odbywa-
nia kary, to nie my powinniSmy i to nie jest tryb petycyjny, to nie jest tryb pomocniczy,
to nie jest tryb uzupelniajacy, to jest kwestia fundamentalna. Dlatego uwazam, ze nie
powinniémy w trybie petycyjnym podejmowaé jakiejkolwiek inicjatywy. Jest to zbyt
delikatna, skomplikowana materia. Dlatego bylbym zdecydowanie za nieuwzglednie-
niem zgdania. Mogg by¢ podjete inicjatywy w trybach zwyklych, czyli moze przeciez by¢
projekt rzadowy, prezydencki, poselski czy senacki, tu juz sie otwiera cala mozliwosc.
Natomiast to nie tryb petycyjny. Bylbym zdecydowanie przeciw.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie zgadzam sie, ze tryb petycyjny jest tutaj co najmniej trudny
do zaakceptowania rowniez z tych powodéw, ktore przedstawil pan przewodniczacy, ale
rowniez z tego powodu, ze jesteSmy vacatio legis zmiany, ktoéra raczej byta dyskutowana
w tym zakresie, czy mozliwo$¢ odbywania kary w zaktadach pétotwartych i otwartych
bedzie po tylu latach, czy moze wcale, bo to jest sprawa oczywistg. Czyli jesteSmy bezpo-
§rednio po dyskusji i przed wejSciem w zycie tych przepiséw. Proponuje nie uwzglednié
zadania bedacego trescig tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedsta-
wionej petycji sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie mamy uchwalenie dezyderatow.

Dezyderat pierwszy do ministra rozwoju i technologii w sprawie zmiany ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Petycje referowal pan
posel Robert Warwas. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja dezyderat przyjeta.

W punkcie drugim, dezyderat do ministra sprawiedliwoSci w sprawie zmiany przepi-
soOw w zakresie zasad przeprowadzania rozpraw sgdowych oraz doreczania pism w poste-
powaniach sgdowych. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo pro-
sze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja dezyderat przyjeta.

Trzeci dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uprawnien emerytalnych
w ramach systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego
systemu emerytalnego. Referowalem petycje. Potwierdzam, iz dezyderat jest zgodny
z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniu Komisji. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do pro-
jektu dezyderatu? Nie stysze. Stwierdzam, iz Komisja dezyderat przyjela.

Kolejny dezyderat do ministra aktywoéw panstwowych w sprawie zmiany ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie dotyczacym okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza.
Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu
dezyderatu? Nie slysze. Stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Dezyderat kolejny, tym razem do ministra rodziny i polityki spotecznej w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych w zakresie dotyczacym okresu pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza.
Tylko zwrdce uwage, ze jest to co do tresci tozsamy dezyderat z poprzednim, tylko kierowany
do ministra rodziny i polityki spolecznej. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyde-
ratu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz dezyderat zostal przyjety.

Prosze panstwa, w kolejnym dezyderacie... Bardzo prosze panig przewodniczacg
o przedstawienie. Jest to dezyderat do ministra infrastruktury w sprawie terminéw
w postepowaniach odwotawczych zwiagzanych... Prosze o poprowadzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Kolejny dezyderat Komisji, dotyczacy Prawa budowlanego oraz ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Prowadzil sprawe pan poset Robert Warwas.

Czy sg uwagi do tej propozycji dezyderatu? Nie stysze. Dezyderat zostal przyjety. Jest
to juz ostatni dezyderat i ostatni punkt w tym...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




