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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 63)

13 grudnia 2022 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzycieli prywatnych z dnia 16 lutego 2021 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Przemystawa
Czarnka;

— wniosek oskarzyciela prywatnego Krystyny Pawlowicz z dnia 10 pazdzier-
nika 2022 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Tomasza Treli;

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2023 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: adwokat Artur Wdowczyk pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, adwo-
kat Magdalena Spisak pelnomocnik oskarzycieli prywatnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Ewa Kwiatkowska
i Jolanta Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech oraz
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych. Prosze obecnych postéw o zalogowanie sie do urzgdzen do glosowa-
nia. Postow, ktorzy sg zdalnie, tez prosze o zalogowanie na urzadzeniach mobilnych iPad.

Musimy stwierdzi¢ kworum. Prosze o oddanie dowolnego glosu w celu stwierdzenia
kworum.

Zostawimy urzadzenia czynne jeszcze przez chwile, ale z listy obecnoSci wynika,
ze na sali jest wystarczajaca ilo§¢ posltow, zeby prowadzié postepowanie.

Porzadek dzienny zostal dostarczony panstwu postom. Materialy zostaly przestane
za pomocg poczty elektronicznej, jak rowniez na urzadzenia mobilne iPad.

Chcialtbym zaproponowaé¢ zmiane porzadku rozpatrywanych punktow, zeby w pierw-
szej kolejnoéci rozpatrzy¢ wniosek pani sedzi Krystyny Pawlowicz przeciwko panu postowi
Tomaszowi Treli. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uwazam, ze Komisja przyjela. W drugiej
kolejnosci bedziemy rozpatrywali sprawe wniosku przeciwko panu postowi Przemysla-
wowi Czarnkowi, a w trzeciej kolejnosSci — przyjecie planu pracy na przyszly rok.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego. Rozpatrzenie wniosku oskar-
zyciela prywatnego Krystyny Pawlowicz, reprezentowanej przez adwokata Artura
Wdowczyka. Wniosek z pazdziernika 2022 r. o wyrazenie na pociagniecie do odpowie-
dzialnoSci karnej posta Tomasza Treli.

Jest obecny pelnomocnik pani sedzi, pan mecenas Artur Wdowczyk. Prosze pana
mecenasa o kréotkie zreferowanie wniosku, zakladajgc, ze poslowie ten wniosek znajg.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

m.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 63)

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Artur Wdowczyk:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pani Krystyna Pawlowicz jako sedzia zostata pomo-
wiona przez pana posta Trele. MySle, ze wiekszo§¢ z panstwa zna te sprawe za pomoca
komunikatora Twitter, w ktorym pan Trela zamie$cil takg informacje: ,,Osoba publiczna,
ktora nie chce ujawnié swojego oSwiadczenia majatkowego bierze po prostu w lape.
Jestem ciekawy, ile i za co wziela Pawlowicz z Przylebska. Kto$ co§, moze panie i pano-
wie z @pisorgpl?”.

W mojej opinii, a takze pani profesor Pawlowicz, jest to przestepstwo z art. 212.
Zostal skierowany prywatny akt oskarzenia do Sagdu Rejonowego w Y.odzi, wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania Pana Treli. Postepowanie, jak panstwo wiecie, nie
moze sie toczy¢, gdyz posta chroni immunitet.

Chcialem bardzo krétko podkreslic, ze art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatow posta
i senatora stanowi, ze posel lub senator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno-
Sci za swojg dzialalnoéc, wchodzacg w zakres sprawowania mandatu. To jest chyba tak
naprawde kluczem, do rozstrzygniecia w tym postepowaniu przed szanownag Komisja,
a mianowicie to, ze wpis na Twitterze w zaden sposéb nie wchodzi w zakres dzialal-
nosci ani posta, ani senatora. Nie byla to wypowiedZ w Sejmie. Nie byla to wypowiedz
dotyczaca dzialalnoSci politycznej. Tak szczerze méwiac w ogole nie rozumiem, dlaczego
taka wypowiedZ padla. Dlaczego zupelnie bezpodstawnie pomawia sie sedziego, ktéry
sprawuje swojg funkcje, o branie tapowek?

Szanowni panstwo, chcialem tez podkresli¢, ze tak naprawde to jest chyba najciez-
szy zarzut, jaki mozna skierowaé do osoby wykonujacej tak wazng funkcje jak sedzia.
Chyba nie ma gorszego zarzutu niz brak bezstronnosci w postepowaniu, ktére ma byé
zwigzane z korupcja, bo tak to trzeba ocenié. Z tego powodu moja mocodawczyni zdecy-
dowala sie, zeby skierowac ten prywatny akt oskarzenia do sadu, gdyz uznata, ze wypo-
wiedzi sg niedopuszczalne. Dlatego tez prosze szanowng Komisje o uwzglednienie tego
wniosku, majgc szczegélnie na uwadze to, ze w zaden sposéb nie jest to w zakresie obo-
wigzkow posta.

Moge tylko powiedzieé de lege ferenda, ze wlaénie dlatego nalezalo by ten immunitet
ograniczy¢, zebyscie Panstwo nie musieli sie tym zajmowac, bo tego typu dziatalnosc,
jakiej dokonal pan posel, w zaden sposob nie 1gczy sie ani z dziatalnoscig spoteczna, ani
polityczna, ani z jakgkolwiek inng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Pan posel Tomasz Trela ustanowil zgodnie z regu-
laminem Sejmu swojego obronce sposrod postéw. Tym upowaznionym postem jest poset
Andrzej Szejna. Panie po§le, prosze bardzo.
Nie, najpierw pelnomocnik.

Posel Andrzej Szejna (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czuje juz pewne deja vu, bo to jest juz trzeci
posel Nowej Lewicy, ktory staje przed Komisjg i za kazdym razem uchylacie immuni-
tet, i za kazdym razem nie uchylacie immunitetu postlom Prawa i Sprawiedliwosci, ale
to taka pewna dygresja na samym wstepie. Mam nadzieje, ze tym razem bedzie inacze;j.
Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze wniosek o uchylenie immunitetu postowi Toma-
szowi Treli, ktory zostal przedlozony przez pana mecenasa Artura Wdowczyka, jako
pelnomocnika oskarzycielki prywatnej Krystyny Pawlowicz, dotyczy wpisu na Twitte-
rze. Pan mecenas nie zauwazyl, ze na tym Twitterze, na ktérym widnieje logo pana
posta Tomasza Treli jako posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kiedy pan mecenas
rozwazy i przeanalizuje zawarto§¢é i zakres immunitetu formalnego i immunitetu mate-
rialnego, to dojdzie pan bardzo prosto do wniosku, ze pan poset Tomasz Trela dziatat
w ramach wykonywania swojego mandatu posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.
Mamy tu do czynienia przede wszystkim z ochrong, ktora przystuguje w ramach immu-
nitetu materialnego. Pan oczywiscie juz wyrazil swdj poglad o tym, ze powinien zostaé
zlikwidowany immunitet formalny, ale to nie jest oczywiScie przedmiotem dzisiejszej
dyskus;ji.
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Uwzgledniajac szeroki kontekst niniejszego wpisu, chciatbym podkresli¢, ze dotyczy
on przede wszystkim, w kontekscie tego, co napisal pan poset Tomasz Trela, nadania
klauzuli tajnoSci, zastrzezenia o§wiadczenia majgtkowego ztozonego przez sedzie Trybu-
nalu Konstytucyjnego Krystyne Pawlowicz, ktora zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o sta-
tusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, jest obowiazana do zlozenia o§wiadczenia
0 swoim stanie majatkowym.

Co ciekawe, pani Krystyna Pawlowicz, tuz po tym jak zlozyta mandat postanki, zto-
zylta oSwiadczenie. To byl sierpieni 2019 r. Potem zlozyla kolejne oéwiadczenie po kilku
miesigcach, ktére bylo, jak pan mecenas i Wysoka Komisja wiedzg, o§wiadczeniem nie-
prawidlowym, poniewaz nie bylo zlozone w dacie jego zlozenia, czyli 30 marca, a wiec
okres§lalo majgtek pani Krystyny Pawlowicz za czas 3 miesigce wezeénie;j.

Normalnie gdyby to rozpatrywaé¢ w demokratycznym panstwie prawa — tu oczywiScie
odnosze sie do pana posta Treli, ktory interweniowal w ramach swojego mandatu — pani
Krystyna Pawlowicz, sktadajgc nieprawidtowe o§wiadczenie majgtkowe, powinna stracié
urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. To sie nie stato. Chce podkreslié, ze te prze-
pisy zostaly uchwalone przez Sejm VIII kadencji, na ktérym postankg byla oskarzycielka
positkowa. Co do zasady, zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, informacje zawarte w os§wiadczeniach majatkowych sedziéw, w wyjat-
kowej sytuacji, jezeli ujawnienie tych informacji mogloby powodowac zagrozenie dla
sktadajacego o§wiadczenie lub os6b dla niego najblizszych, podmiot uprawniony, w przy-
padku Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, moze zdecydowaé na podstawie art. 87 § 6
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w zwigzku z art. 19 ustawy o statusie sedziow TK
o nadaniu o$wiadczenia klauzuli tajno$ci — zastrzezone.

Tylko, ze kiedy kilka miesiecy wczes$niej, kiedy takiej procedury nie bylo, pani poset
sklada oswiadczenie, zreszta nieprawidlowe, a nagle po kilku miesigcach, kiedy juz
jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego od tego sie uchyla. Mozna by oczywiScie uznac,
ze ma do tego prawo. Jednak chcialbym zwroéci¢c uwage, ze mozliwos¢ wgladu w maja-
tek zgromadzony przez osoby piastujace pewne urzedy jest waznym elementem zasady
jawnosci zycia publicznego, ktora jest wyrazona w art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto obowigzek ten umozliwia obywatelom dorazng kontrole stanu posia-
dania funkcjonariuszy publicznych, np. sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ale ten
obowigzek spoczywa na postach, na nas, na senatorach, prokuratorach, osobach zaj-
mujgcych kierownicze stanowiska w panstwie, komornikach sadowych, radnych kazdej
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wojtach i ich zastepcach etc. O§wiadczenia
majgtkowe posla Tomasza Treli sg jawne, a on sam, upominajac sie¢ w sposob publiczny
o podtrzymywanie zasady jawnoSci zycia publicznego przez panig Krystyne Pawlowicz,
reprezentowal wole wyborcow i wykonywat sw6j mandat poselski.

Jeszcze raz zaznaczam, ze pani Krystyna Pawlowicz sama glosowala za publikowa-
niem o$wiadczen majatkowych sedziow. Teraz jako sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
wnioskowala o utajnienie swojego oSwiadczenia. Nie bede tego nazywal podejsciem
ambiwalentnym, zeby nie uzy¢ stéw duzo mocniejszych. OsobiScie ciesze sie i uwazam,
ze wyborcy powinni sie cieszyé, ze zasiadajg tacy postowie jak Tomasz Trela, ktorzy
od momentu zaprzysiezenia stoja na strazy prawdomoéwnosci i jawnosci.

Tak jak wspomnialem, trzeba przypomnie¢, ze pani posel Krystyna Pawlowicz miata
juz problemy ze zlozeniem poprawnego o$wiadczenia majgtkowego w 2020 r., gdzie
pomylita daty i de facto nie tyle zataila, uzyje stowa ,,pomineta”, trzy miesigce, w ktorych
moglo co$ sie wydarzyc¢ w jej stanie majgtkowym, o czym wyborcy nie mogli mie¢ wiedzy.

W zwigzku z tym Wysoka Komisjo, uchylenie immunitetu postowi Tomaszowi Treli
byloby, w mojej ocenie, nieetyczne i sprawialoby wrecz wrazenie dzialania na rzecz
bytej postanki klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci. Zreszta pan przewodniczgcy na poczatku
popelnil ten freudowski blad, nazywajac panig sedzie — postanka.

Bardzo wazna uwaga. Pani Krystyna Pawlowicz jest znana z dosy¢ ostrego jezyka,
niektorzy nazywaliby go jezykiem wulgarnym. Ja tak nie méwie. Dzisiaj twierdzenie,
ze ostra, mocna wypowiedZ w obrysie interesu publicznego, jawnoSci finanséw, jawno-
Sci oSwiadczen majgtkowych art. 61 Konstytucji Tomasza Treli obrazita, zniestawita
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Krystyne Pawlowicz, ktora znana jest z tego, ze nie liczy sie ze stowami, ani z osobami,
troszke wydaje sie nieuzasadniona, a wrecz nawet w pewnym sensie §mieszna.

Konczace, chee rowniez zaapelowaé do Wysokiej Komisji. Po tej sprawie, pana posta
Tomasza Treli, bedziecie rozpatrywaé sprawe profesora ministra Przemystawa Czarnka
rowniez z oskarzenia prywatnego. Jezeli uchylicie jeden immunitet, a drugiego nie,
bedzie to kolejny dowdd na to, ze decyzje sg polityczne, a nie kierujecie sie jakgkolwiek
literg prawa.

Chce powiedzie¢, panie mecenasie, ze postem sie jest, ale mecenasem sie jest cale
zycie i kiedy$ moze sie zdarzyc¢ tak, ze jak panstwo tu dzisiaj siedzicie, bedziecie siedzie¢
po drugiej stronie, a kto$ tam bedzie siedzial, a wy stwarzacie bardzo niekorzystne pre-
cedensy dla polskiej Konstytucji, dla polskiej praworzadnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Myéle, ze ta koncowka byta niepotrzebna. Dobrze pan wie,
ze oczywiScie kazdy sobie z nas zdaje z tego sprawe, ze zadna wladza nie jest wieczna —
ani w naszej Komisji, ani w zadnej innej. Wiekszo$¢ bedzie o tym decydowala. Natomiast
mimo wszystko jednak, panie posle...
Zanim przejdziemy do dyskusji, prosze bardzo, jeszcze pan poset Trela.

Posel Tomasz Trela (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, tak naprawde cala sprawa roz-
chodzi sie o taki dokument. To jest o§wiadczenie o stanie majgtkowym, z ktérym ja nie
mam generalnie zadnego problemu, poniewaz to o§wiadczenie majatkowe sktadam od 12
lat, bedac radnym Rady Miejskiej w Y.odzi, pierwszym wiceprezydentem miasta t.odzi,
wreszcie postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Generalnie zawsze wyznawalem
taka zasade, i zawsze bede te zasade wyznawal, ze ten, kto zarabia pienigdze dzieki
polskim podatnikom, obywatelom naszego kraju, musi by¢ czysty jak tza. Obywatel
ma prawo spojrze¢ w jego oswiadczenie majatkowe i zobaczy¢ jak stan jego majatku sie
zmienial ze wzgledu na to, ze obywatel tej osobie publicznej wypltaca wynagrodzenie. Nie
ma w tym nic zlego, ze w momencie, kiedy §wiatlo dzienne ujrzala informacja, ze pani
Krystyna Pawlowicz zawnioskowala o utajnienie swojego o$wiadczenia majatkowego,
obywatele sie obruszyli. Byto larum. Bylo niezadowolenie - i to nie parlamentarzystow,
nie politykow, tylko obywateli. To jest wiedza dostepna w Internecie, na réznych por-
talach internetowych. W imieniu tych obywateli chcialem zmobilizowa¢, zdopingowac,
zeby nie powiedzie¢ zmusié, panig Krystyne Pawlowicz do tego, zeby takie o§wiadcze-
nie majatkowe zlozyla. Tym bardziej, ze pani Krystyna Pawlowicz, o czym powiedzial
pan posel mecenas Andrzej Szejna, takie oswiadczenie majatkowe probowala zlozy¢,
troszeczke nieudolnie, dlatego, ze pomylita daty, ale jednak juz jako Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja nawet to o§wiadczenie majgtkowe mam ze sobag.

To jest oSwiadczenie majatkowe, wedlug swojego stanu majatkowego na dzien
31 grudnia 2019 r. Pani Pawlowicz w tym roku byla i parlamentarzystka, i sedzig Try-
bunatu Konstytucyjnego. W tym oS§wiadczeniu jest napisane, ze posiada dwa mieszkania,
ze ma 90 tys. zt oszczednoSci, jakie§ waluty obce, ze ma metale przemyslowe w depozycie
za ok. 150 tys. z1, ze nie ma zadnych zobowigzan, ze pobiera emeryture, ze wynajmuje
mieszkanie. Naprawde nie ma w tym nic zlego ani nic nadzwyczajnego, zeby obywa-
tele sprawdzili, jak stan majatkowy pani sedzi Trybunatu Konstytucyjnego Krystyny
Pawlowicz wyglada w 2020 r. i w 2021 r. Tym bardziej, ze w pierwotnym zalozeniu swo-
jego oSwiadczenia majgtkowego nie chciala tez ujawnié¢ pani prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego Julia Przylebska. Pod naciskiem opinii publicznej zdecydowala sie, ze takie
oSwiadczenie upubliczni. Pani Krystyna Pawlowicz tego nie zrobila, co oczywiScie jest
udokumentowane réwniez na stronie Trybunatu Konstytucyjnego, ze takie o§wiadcze-
nie jest tajne.

Natomiast mysle, ze tak naprawde nie chodzi o to, co ja napisalem na mediach spo-
tecznosciowych, tylko chodzi o to, ze ja tego tematu nie odpuscitem. W §lad za tym
komunikatem na portalu Twitter...

Chcialbym bardzo wyraznie powiedziec, ze tu nie ma rozgraniczenia, czy Tomasz
Trela jest parlamentarzystg przez 5 godzin, a przez 19 nie, bo Tomasz Trela jest parla-
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mentarzystg z woli wyborcow, zresztg ponad 40 tys. w miescie F.odzi, 24 godziny na dobe.
Tylko tak naprawde Panig Krystyne Pawlowicz rozjuszylo to, ze Tomasz Trela w §lad
za tym tweetem wystgpil z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, zeby w try-
bie dostepu do informacji publicznej pani Krystyna Pawlowicz zlozyla swoje o§wiadcze-
nie majatkowe.

Ale przeciez pani Krystyna Pawlowicz znana jest z tego, ze postuguje sie bardzo
spokojnym, tagodnym, wywazonym, wrecz powiedzialbym anielskim jezykiem. To pani
Krystyna Pawlowicz odpowiedziala, zebyScie panowie dobrze styszeli: ,Lewacki poset
Tomasz Trela, chce ujawnienia mego stanu majatkowego. Ty chamie! Y.obuzie! Dziadu
kalwaryjski! Udowodnij najpierw, ze bralam lapowki! V ruska kolumno! Lachu jeden!
Albo na kolana, pod stot i odszczekaé! Was ucieszy tylko seria w nasze plecy...”.

Pani Krystyna Pawlowicz. Spokojna. Grzeczna. Wywazona. Stonowana. Wlasnie
w taki sposob odpowiada obywatelom naszego kraju, ktorzy gtosowali na posta Tomasza
Trele w iloéci ponad 40 tys. I tak naprawde...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam panie poSle, ale mamy glosowania. Musimy zrobi¢ pietnastominutowa
przerwe.

Posel Tomasz Trela (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Ale dokonczymy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak. Wracamy i bedziemy kontynuowali.

Posel Tomasz Trela (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Bardzo chetnie dopowiem.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Artur Wdowczyk:

To ja poprosze o prawo do repliki jeszcze do panow postow. Tez jako wyborca.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Po przerwie, panie mecenasie. Okoto 10-15 minut. 15 minut przerwy.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Artur Wdowczyk:

Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze wigczy¢ transmisje. Bedziemy kontynuowali obrady. Chyba caly czas wiaczona

jest kwestia kworum. To mozemy zamknag¢, bo tu wiasSciwie wszyscy postowie sg obecni.
Rozumiem, ze mamy juz facznosc internetowa. Wobec tego mozemy kontynuowac obrady.
Prosze bardzo, pan Tomasz Trela kontynuuje swoja wypowiedz.

Posel Tomasz Trela (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy pozwoli, ze juz nie bede odtwarzal koncowki swo-
jego wystapienia, bo tutaj sg te piekne stowa pani Krystyny Pawlowicz. RzeczywiScie
po tym wpisie fala krytyki pod adresem Pani Pawlowicz, z roznych stron, ale tez ze strony
pani Krystyny Pawlowicz w stosunku do innych oséb, byla bardzo duza. Zresztg to zdo-
pingowalo mnie do tego, zeby zlozy¢ stosowne zawiadomienie do prokuratury przeciwko
pani Krystynie Pawlowicz. Prokuratura zgodnie z przewidywaniami umorzyla postepo-
wanie. Natomiast wraz ze swoim pelnomocnikiem przygotowaliSmy prywatny akt oskar-
zenia przeciwko pani Krystynie Pawlowicz wlasnie ze wzgledu na to, zeby pokazac jak
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wypowiada sie na temat posta na Sejm.

Tak naprawde to tez nie chodzi tylko o mnie, ale my§le, ze pani Krystyna Pawlowicz,
jej zachowanie, jej wypowiedzi, na temat réznych okolicznosci pokazuja tak naprawde,
jakie ma intencje. ZrobiliSmy dokladnie to samo, co zrobita pani Krystyna Pawlowicz,
czyli wraz z moim pelnomocnikiem wystapiliSmy do Zgromadzenia Ogélnego. Wystapili-
$my do Trybunalu Konstytucyjnego o uchylenie immunitetu pani sedzi Krystynie Paw-
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towicz. Zgromadzenie Ogoélne Trybunatu sie odbyto i chyba nie bedzie zaskoczeniem dla
panstwa, ze Trybunat Konstytucyjny nie uchylil immunitetu pani Krystynie Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Dziekuje za ten watek, bo on nie jest zwigzany z przedmiotem
sprawy. Prositbym, zeby pan sie odnidst do przedmiotu postepowania. Tamten watek
pan poruszyl, rozumiem, ale skupmy sie na wniosku.

Posel Tomasz Trela (Lewica) — spoza skladu Komisji:

dJesli pan pozwoli, chcialbym dokonczyé¢, bo to juz bedzie krotka wypowiedz. Natomiast,
tez chcialbym w §lad za tym, o czym powiedzial pan posel mecenas Andrzej Szejna, powie-
dzie¢ bardzo jednoznacznie — mam przed sobg wydruk z glosowania z 13 grudnia, czyli
doktadnie 6 lat temu. Pani Krystyna Pawlowicz glosowala za tym, zeby o$wiadczenia
majatkowe sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego byly jawne. Pani Krystyna Pawlowicz
podniosta za tym reke. Po czym sama, jak zaczela zasiada¢ w tym Trybunale Konstytu-
cyjnym, tego nie przestrzega. Jest jedynym sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
ma utajnione oS§wiadczenie majatkowe. To naprawde jest splot zdarzen i okolicznoéci,
ktory daje do myslenia obywatelom, bo osoba, ktéra nie ma absolutnie nic do ukrycia,
nie ma tez zadnego problemu, zeby kazdego roku sktadaé o§wiadczenie majatkowe.

Tak naprawde chodzi o to, Wysoka Komisjo, zeby funkcjonariusze publiczni, ktorzy
zarabiajg dzieki polskiemu podatnikowi, byli przejrzysci. Skiadali o§wiadczenia majat-
kowe, zeby kazdy obywatel mogl zobaczy¢, jak jego stan majatkowy sie zmienia. Nie
chce wchodzi¢ w dalsze szczegoly i cytowac epitetow pani Krystyny Pawlowicz pod moim
adresem, ale przyznacie panstwo, ze epitet, ktory zostal napisany 28 kwietnia 2022 r.,
kiedy cata Polska, wszyscy parlamentarzy$ci wszystkich sit politycznych, wszyscy obywa-
tele, kazdego dnia, dzien i nocy pomagali naszym siostrom i braciom z Ukrainy, ktorzy
uciekali przed kulami, wpisywanie ,,V ruska kolumno” jest naprawde niegodziwe i nie
przystoi, zeby w taki sposéb do kogokolwiek, juz bez wzgledu na to jaka pelnie dzisiaj
funkcje, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego sie odnosit.

Prosze Wysoka Komisje o wziecie pod uwage tych argumentéw, szczegélnie w kon-
tekScie jawnosci zycia publicznego, bo wszyscy czlonkowie Wysokiej Komisji sktadajag
o$wiadczenia majgtkowe i te o§wiadczenia majagtkowe wszystkich cztonkow Komisji
sg jawne, ogélnodostepne i kazdy, tgcznie z panig Krystyng Pawlowicz, ma w nie wglad
i moze je zobaczy¢, poréwnac, poréwnywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szkoda, ze pan jednak nie skorzystal z okazji, zeby sie odnies§¢ do swo-
jego wpisu, bo on jest przedmiotem naszego postepowania.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Artur Wdowczyk:
Panie przewodniczacy, czy ja moge?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Za chwile.
Watek poboczny. Pan go podniést. Nie ingerowatem. Uwazam, ze mial pan prawo
to zrobic.
Natomiast jeszcze zanim otworze dyskusje, bardzo prosze pan mecenas, pelnomocnik
pani sedzi.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Artur Wdowczyk:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wlasnie na tym problem polega, ze tak pan posel Szejna,
jak i pan poset Trela w ogole nie méwig na temat. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia nie
jest, czy moja klientka uzywa takiego czy innego jezyka, czy wypelnita to oSwiadczenie majat-
kowe, czy nie wypelnila, bo to inne stuzby od tego sa, zeby to badaé. Przedmiotem tego poste-
powania tak naprawde jest to, czy pan Trela ma odpowiadac za pomowienie pani Pawlowicz
o branie tapéwek, czy tez nie. To jest najwazniejsze.

Panowie, szczerze méwige, zachowuja sie tak, jakby poszli do restauracji. Podeszta
obstuga. Dala karte. Wrdcila. Pyta sie ,,co podac¢?”, a panowie méwig ,,jutro ide z zong
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na spacer”. I tak w kotko. Idg jutro z zong na spacer, a nie mowig na temat. To jest naj-
wiekszy problem, ze to nie jest przedmiotem.

Co do wypowiedzi pana posta Szejny, to jest zadziwiajgce, powiem szczerze, tez jako
wyborca, ze pan posel Szejna twierdzi, ze jezeli gdzies sie pojawi znak, ze kto$ jest postem,
to on ma immunitet. Szanowny panie posle, moze to przejdzie do historii. To co? Bedzie-
cie sobie nakleja¢ naklejki na samochody ,,teraz jedzie poset”? I co? Zadnych znakéw nie
bedziecie przestrzegac¢? Nic nie bedzie mozna robic, bo poset jedzie? Przeciez to do tego
prowadzi. To, ze pan Trela napisal na swoim Twitterze, ze jest postem, to nie znaczy,
ze moze pisa¢, co mu sie zywnie podoba. To o to chodzi. Czy to ma by¢ taki modus ope-
randi? Chyba nie.

Odnoénie do tego, co powiedzial pan posel Trela, szanowny panie posle, powiem
zupelnie szczerze, jako prawnik czuje sie zupelnie rozczarowany panem. Pan na tym
posiedzeniu powinien przekona¢ Komisje do tego, ze to, co pan napisal jest prawda.
Gdzie sg dowody? Gdzie pan przedstawia jakikolwiek dowdd, ze pani Krystyna Paw-
towicz, obecny sedzia brala tapowke? Pan, zeby sie obroni¢ tutaj, zeby nie uchylono
panu immunitetu, powinien pan przyprowadzi¢ §wiadka, ktory by¢ moze dal te fapowke,
przedstawi¢ jakikolwiek dowod na to. To wystapienie, tak naprawde jest jedng wielka
pustka. Poza tymi slowami na okoto nic nie ma kompletnie. Ani jednego argumentu.

Powiem jeszcze to, co jest najwazniejsze. To postepowanie karne, szanowni panstwo,
jest banalne. Tam wystarczy przeprowadzi¢ dowdd, ze to, co sie powiedzialo lub napi-
salo jest prawdg. Panie posle, prosze pdjsc¢ do tego sadu albo powiedzie¢ ,,Przepraszam
bardzo, nie mialem racji. Pojechalem za daleko. Nie chcialem tego zrobié¢. Ale nie mam
zadnego dowodu na to, ze pani Pawlowicz bierze lapéwki”. To o to chodzi, szanowni
panstwo. Nie o zadne o§wiadczenia majgtkowe, tylko o bardzo powazny zarzut. Tym-
czasem z wypowiedzi pana Treli wynika to, ze to bylo, nie wiem co, ale chyba jaka$ akcja
polityczna. Lans, zeby kto$ to zauwazyl. Tymczasem merytorycznie to jest pustka. Nie
ma nic. Ani pél argumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Andrzej Szejna.

Posel Andrzej Szejna (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Chciatem sie odnie§¢ do wypowiedzi pana mecenasa. Pan mnie bardzo tutaj prowokuje
intelektualnie. Pan sie troszke zapetlil. Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie immunite-
tow, jakby pan byl bardziej wnikliwy, zauwazylby pan, ze w bogactwie decyzji Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych postowie Prawa i Sprawiedliwosci
tych immunitetéw nie majg uchylanych w sprawach analogicznych. Juz nie powiem
o sprawie pana Tomasza Treli, ktéra jest prawie oczywista, a sprawa pani Moniki Falej
byla oczywista; pani Joanny Scheuring-Wielgus byta, krotko mowigc, naruszeniem kon-
stytucyjnych praw.

Nomen omen, dzisiaj jest 13 grudnia 2022 r. Dzisiaj czuje sie troche jak obronca osob
opozycyjnych wlasnie 13 grudnia po stanie wojennym, bo tak naprawde wyglada na to,
ze tylko sg — teraz mowie w cudzystowie — ,uchylane immunitety opozycjonistom”;
moéwie o dzisiaj polityce w Polsce, a immunitety partii rzadzacej politykéw nie sg uchy-
lane. Niech Pan troszeczke przejrzy na oczy.

Druga sprawa. Pan méwi, ze poset Trela ma co$§ udowodni¢, ale wtasnie po to sg prze-
pisy o jawnosci zycia publicznego, art. 61 Konstytucji, ktory rowniez w konsekwencji
spowodowal uchwalenie ustawy, wedle ktorej osoby, ktére wymienitem, caly szereg osob,
Iacznie z wojtem i radnym gminy, maja sklada¢ o§wiadczenia majatkowe, abySmy my,
obywatele, wiedzieli, czy czasem majgtek sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, rad-
nego, posla w ciggu 3 miesiecy nie przyroést o milion zl, o 100 tys. zt bez uzasadnionego
pokrycia w dowodach.

7 tego powodu ta watpliwo$¢ dotyczaca pani sedzi wyrazona przez posta Trele, wyko-
nujgcego swoj mandat poselski miala uzasadnienie, bo nie mieliSmy tej wiedzy, a utaj-
nienie o§wiadczenia majatkowego nie zostalo w zaden sposob uzasadnione, skoro przez
ostatnie lata pani Krystyna Pawlowicz takie o§wiadczenia skladala. Moze niech pan
spojrzy na to w ten sposob, ze sg tak zwane prawa, zasady i wartoSci nadrzedne, a one

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 63)

znajdujg sie w Konstytucji, a nie w ustawie, ktora daje furtke do ukrywania majatkow
przez sedziow, przez innych funkcjonariuszy publicznych, ale np. nie przez postéw, nie
przez senatoréw. Na szczeScie, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcialby zabraé gtos?

Nie widze.

Bede zabieral glos, ale w takim razie prosze najpierw panig poset Kotule. Pan poset
Rudka bedzie nastepny.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Panie i panowie poslowie, bardzo wnikliwie
wystuchalam wszystkich stron. Przyznam sie szczerze, ze jestem zaskoczona tg linig
obrony, na ktorg zdecydowat sie pan pelnomocnik. Ta kuriozalna proba wmoéwienia nam,
ze stowa posta Treli nie majg nic wspélnego z jego wpisem. Maja. Poset Trela udowodnit
dzisiaj, a takze ze wsparciem mecenasa Szejny, ze jego wpis byl nastepstwem wszystkich
tych dzialan, ktore posel Trela powzigl. To znaczy ta historia pomiedzy poslem Trelg
a panig Krystyng Pawlowicz, obecnym sedzia, nie rozpoczela sie od wpisu posta Treli,
tylko rozpoczela sie od tego, ze posel Trela zwrdcil sie o ujawnienie o§wiadczen majatko-
wych do kilku sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. W sytuacji, w ktorej pani Krystyna
Pawlowicz zdecydowalaby sie, takie swoje o§wiadczenie opublikowaé, ta historia praw-
dopodobnie nie miataby miejsca.

Uzasadnionym jest podejrzenie, ze by¢ moze byly jakie§ argumenty przemawiajace
za tym, ze nie chciala tego o§wiadczenia opublikowa¢. Rozumiem, ze w opinii pana poslta
Treli istnialo uzasadnione podejrzenie, ze by¢ moze pani Krystyna Pawlowicz ma co$
do ukrycia.

Natomiast jezeli mielibySmy ocenia¢ jezyk i sposéb formutowania tego, w jaki sposob
posel Trela zwracit sie do pani Krystyny Pawlowicz, a na drugiej stronie tej szali mieli-
bySmy postawic te setki, jesli nie tysigce wpisow pani Krystyny Pawlowicz, ktore sg abso-
lutnie skandaliczne, ktore obrazaja juz nie tylko posiow, ale wlasciwie roznych obywateli,
w roznych grupach spolecznych, to mysle, ze nie bedziemy mieli watpliwoéci, po ktorej
stronie jest prawda. To znaczy kwiecisty jezyk pani Pawlowicz jest znany wszystkim,
takze przedstawicielom partii rzgdzacej. Mieliémy dzisiaj na to dowody. Gdyby pani Kry-
styna Pawlowicz opublikowata oS§wiadczenie majgtkowe, nie byloby tego wpisu, wiec
bede sie upierac, ze nierozerwalnie jedna rzecz z drugg jest powigzana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Rutka.

Posel Marek Rutka (Lewica):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mecenasie Wdowczyk, jako, ze tutaj
nie obowigzuje odmiana nazwisk. Mam takg uwage natury wlaénie semantycznej, jezy-
kowej. Wpis posta Treli méwil o domniemaniu ,,wziecia w tape”. Natomiast z tego
co wiem, to w jezyku prawniczym nie ma takiej kategorii, jak ,, wziecie w fape”. Czy pan
mecenas wystapi o opinie do bieglego jezykoznawcy, aby zdradzit nam moze, co pan poset
do konca miat na mysli, bo my musimy operowa¢ naprawde bardzo precyzyjnym jezy-
kiem. To znaczy skazanie kogo$ za to, ze nie wiem, zyje na kocig lape czy wlaénie bierze
w lape, jest wydaje mi sie, nie do konca powazne.

Pani Krystyna Pawlowicz znana jest z tego, ze zdradza luki w dobrych manierach.
Mam wrazenie, ze na zajeciach wlasnie z savoir-vivre’u nie byla na pewno prymuska.
Trudno jg uznaé tez na pewno za kamerton polskich sumien. To raczej nie. W zwigzku
z tym jej skora jest dostatecznie gruba i wydaje sie, ze skoro dzisiaj reprezentuje nad-
zwyczajng kaste Sedziow Trybunatu Julii Przylebskiej, to moze sie zastanowi, czy ten
wniosek zlozony przez pana Wdowczyka jest zasadny. Czy to wszystko ma sens. Czy
to sie w ogole broni, czy moze dazy do kolejnego rozglosu, bo publikujac wpisy na Twit-
terze, chyba o to przede wszystkim jej chodzi, a na pewno nie chodzi o prawde, na pewno
nie chodzi o sprawiedliwosc.
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Warto zacytowaé stowa prezydenta Lecha Kaczynskiego z 2007 r., ktéry mowil i wal-
czyl przeciez z Rzeczpospolita dla bogatych. Pan prezydent powiedzial ,,Jesli kto$ posiada
pienigdze, to skads je ma”. Pytanie, skad pani sedzia Pawlowicz ma pienigdze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Urbaniak. Tylko bardzo bym prosil, zeby$my jed-
nak nasze wypowiedzi, naszg dyskusje kierowali na przedmiot postepowania, jakim jest
wniosek o uchylenie immunitetu.

W tej chwili wydaje mi sie, ze zaczynamy robi¢ sad nad panig Krystyng Pawlowicz.
Ona nie jest objeta wnioskiem o uchylenie immunitetu. Akt oskarzenia, ten prywatny
nie jest przeciwko niej skierowany w tym postepowaniu. Pan posel, tak jak powiedzial,
prowadzi odrebne postepowanie i tam te wszystkie watki niewatpliwie sa lub beda ujete.
Te moga tez by¢ jako okolicznoSci ewentualnie fagodzace, ale nie moga by¢ przedmiotem
teraz nagle pani wypowiedzi juz po fakcie robione. One nie sg przedmiotem naszego
postepowania, wiec bardzo prosze ograniczy¢ jednak do tego wpisu, ktory jest przedmio-
tem dzisiejszego postepowania.

Posel Jaroslaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, takie przerzucanie sie, ze ktos
moéwi nie na temat i nie w przedmiocie, tu zaczatbym od tego, co sie zaczelo. Pan mece-
nas Wdowczyk pozwolil sobie przedstawi¢ swdj wniosek i najmniej méwit o podstawach
tego wniosku, czyli o samym immunitecie. DowiedzieliSmy sie, ze ma wlasne poglady
na temat tego, ze postowie nie powinni by¢ objeci immunitetem. Pewnie dla niego
dobrze. Wiecej spraw w sagdach by bylo. Mysle, ze bardzo duzo. Kazda nasza dzialal-
no$¢, kazda proba wykrycia nieprawidlowosci przez posta czy senatora konczylaby sie
szybkim oskarzeniem o cokolwiek — od brania w fape po zycie na kocig lape, jak to juz
dzisiaj kto$ powiedzial.

Najwazniejsze w tej sprawie jest, czy wpis, o ktorym méwimy i za ktéry pani Pawto-
wicz, a za nig pan mecenas Wdowczyk, chce postawié przed sgdem i to w sprawie karnej
pana posla Trele, czy to byla dzialalnosc poselska, czy nie byta. Trudno sobie wyobrazic,
ze ten wpis byl zwigzany z dzialalnoScig pana posta jako milo$nika okreslonego rodzaju
muzyki czy filatelisty. Przeciez to jest wpis, ktory byt fragmentem pewne;j Scisle okreslo-
nej debaty publiczne;j. Polityczne;j.

Trudno sobie wyobrazic, ze to nie dotyczy dziatalnosci poslta. Po pierwsze, bylo na profilu
twitterowym, w ktorym pan poset przedstawia sie jako poset, a po drugie dotyczylo kwestii
jawnosci oswiadczenia majgtkowego sedziego Trybunal Konstytucyjnego. To nie byto ani
w sprawie motyli, ani w sprawie diety wegetarianskiej. To byto w sprawie czysto politycz-
nej. W zwigzku z tym nie bardzo rozumiem, dlaczego my w tak oczywistej sprawie toczymy
tak dluga debate. Jezeli w takich sprawach bedziemy uchyla¢ immunitet, to rzeczywiscie
zamiast zajmowac sie sprawami Polski i Polakow, bedziemy chodzi¢ od rozprawy do rozprawy
na rozprawe, bo kazdy jest w stanie nas oskarzy¢ o to, ze rozpoczynajac jakiekolwiek Sledztwo
poselskie, naruszamy jego dobra osobiste. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, to jednak chcialbym sie tez odnie$¢ do samej podstawy
dzisiejszego wniosku. Nie zgodze sie tu z kolegami postami, ze my uchylamy tylko opo-
zycji, a nie uchylamy naszym postom. Ostatnio byla pani poset Jachira i chciatbym przy-
pomnie¢, ze troche podobny byl przedmiot postepowania. Nie uchyliliémy immunitetu,
bo niewagtpliwie tu znalezliémy wspdlne zdanie co do tego, ze za tego typu wypowiedz
z mOwnicy sejmowej o pewnej grupie jest elementem wilasnych pogladow, ktore kazdy
ma i ma prawo je wypowiadac.

Natomiast istnieje jednak ograniczenie immunitetu materialnego, ktorym np. jest
art. 212 Kodeksu karnego, na ktéry powoluje sie tutaj wnioskodawczyni, ze nie mozna
zniestawi¢ osoby bez dowoddow. Pan posel stwierdzit jednoznacznie. Nie w formie zapyta-
nia, watpliwosci, tylko jednoznacznie ,,0osoba publiczna, ktora nie chce ujawni¢ swojego
o$wiadczenia majatkowego bierze po prostu w lape” i dalej ,,jestem ciekawy, ile i za co”.
Nie, czy wziela, tylko ile i za co, czyli wzieta. Natomiast nie wiemy ile i za co, Pawlowicz

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 63)

z Przytebska. Moim zdaniem absolutnie jest to przekroczenie ochrony objetej immuni-
tetem materialnym.

Na ten temat jest bardzo duzo literatury. Panoéw postéw i pana mecenasa zachecam
do zapoznania sie z tym. Pamietam takg debate z 2013 r. organizowang przez panig mar-
szalek, wowczas Kopacz, gdzie byla na ten temat mowa. Tam jednoznacznie wowczas
zostalo to okreslone tez, ze immunitet materialny nie jest nieograniczony. On ma ogra-
niczenia. Nie mozna pomawia¢ czy zniestawiac z trybuny sejmowej osob, jezeli nie mamy
na to dowodow.

Rozumiem, ze pan posel emocjonalnie odnosi sie do tych pézniejszych wypowiedzi.
Pan w tym zakresie prowadzi postepowanie. Za pana wcze$niejsze dzialania zwigzane
z probg ujawnienia majatku pani sedzi Pawlowicz przeciez nikt do pana nie ma preten-
sji. Ma pan prawo to robi¢. Ma pan prawo sie zapytaé¢. Ma pan prawo wypowiadaé sie,
ale nie zniestawia¢. Pan tu zniestawil. Tu wypowiadam moje prywatne zdanie. Po czeSci
jako prawnika. Mialem do czynienia z takimi sprawami. W innym zakresie, ale te immu-
nitety czasami sie przenikajg i ich zakres jest podobny. Pdzniejsze dzialania nie mialy
wplywu na pana wczeéniejszg wypowiedz, jezeli chodzi o to, ze pan uznal, ze pani Pawlo-
wicz wziela. Tylko kwestia ile i za co. Pan tu ma watpliwoSci. Jezeli chodzi o panig posel
Jachire — i tu wrécimy przy panu profesorze Czarnku — tam byla wypowiedZ o pewne;j
grupie ludzi. Mozemy sie zgadzac lub nie z wypowiedzig posta dotyczacej grupy ludzi,
ale on nie narusza dobr osobistych czy zniestawia konkretnej osoby. Tym immunitet
materialny nie jest objety. Co do tego, ja jako prawnik, nie mam zadnych watpliwosci.

Oczywiscie jesteSmy w Sejmie, tutaj sg tez oceny polityczne, ale szkoda, ze pan poset
nie skupia sie na tym w swoim wpisie. Pan méwi ,,nie chciala ujawnic, to ja mowie,
ze ona bierze tapoéwki”. To prosze uzasadnié, dlaczego pan takie stwierdzenie podjal,
bo moze pan mnie przekona. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Trela (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jedno zdanie. Wspominalem to, moze to nie zostato dobrze odczy-
tane albo moze nie wybrzmialo wlasciwie. Prosze zwroci¢ uwage, ze po tym wpisie, ktory
byt wpisem dosadnym, mobilizujgcym, przekonywujacym. Ten wpis dotyczyl dwoch
0sob. Jedna, ktora jest tez sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, po tym wpisie — miedzy
innymi po tym wpisie, ale tez po szeroko zakrojonej debacie publicznej — upublicznita
swoje oswiadczenie majgtkowe. Temat jest zamkniety.

Pani Pawlowicz mogla postapié¢ dokladnie tak samo jak pani Przylebska. Nie byloby
zadnego tematu. Temat bylby zakonczony. Oswiadczenie majatkowe byloby upublicz-
nione. Nie byloby zadnej dyskusji. Pani Julia Przylebska jako sedzia Trybunalu Kon-
stytucyjnego opublikowata swoje o§wiadczenie majgtkowe. Nie ma nic do ukrycia. Moze
mieé, przepraszam, rézna ocene tego oswiadczenia majagtkowego, a pani Pawlowicz nie
dosy¢, ze wszystkich na okolo po tym obrazila, to idzie w zaparte i nie pokazuje swojego
o$wiadczenia majatkowego. Ten, kto nie pokazuje swojego o§wiadczenia majgtkowego,
musi mie¢ co§ na swoim sumieniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, ale to juz chyba wszystkie argumenty.
Dobrze. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Dobrze. Panie przewodniczacy, bo ja stuchalam pana bardzo uwaznie i wywiodlam z tego
jeden wniosek logiczny, ze nie byloby problemu, gdyby poset Trela powiedzial ,,Wszyscy
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego kradng i biorg w tape.”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie. Ja mowitem o konkretnych grupach spolecznych, a nie o konkretnych tych...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Wiem, ale...
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze panstwa, to naprawde sg sprawy bardzo delikatne. Sedziowie w trakcie postepo-
wania. I to po to jest uchylenie immunitetu, jezeli mam...

Pani posel, bardzo przepraszam. Ja teraz moéowie, tak? Ja nie przerywalem. To znaczy
pani jeszcze nie mowila, wiec nie miatem okazji przerwac i nie bede tego robit.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Panie przewodniczacy, czyli mozemy mowié, ze wszyscy sedziowie Trybunalu Konstytu-
cyjnego kradng i biorg w lape, czy nie mozemy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Niech pani zaryzykuje taka wypowiedz, bo to po to jest uchylenie immunitetu, zeby-
Smy to przed niezaleznym sgdem mogli udowadniac, czy pan ma racje, czy pani sedzia
Pawlowicz ma racje. My nie jesteSmy od tego, zeby teraz wyda¢ wyrok. My mamy tylko
uznad, ze jest uzasadnione podejrzenie, ze sa podstawy do tego, zeby uchyli¢ w celu roz-
patrzenia tego przez sad.

Powtarzam za kazdym razem — my nie jesteSmy od tego, zeby wydawaé wyroki. Pan
posel bedzie mogl, jezeli... Nie wiem, co zrobi Komisja, co zrobi Sejm. Znamy przypadki,
ze Komisja tak zadzialala, a Sejm inaczej zadziatal, wiec jaki bedzie koncowy wynik, tego
nie wiemy, ale bronic sie musi Pan. Niestety tak jest w tym postepowaniu - pan sie broni,
a nie pani Pawlowicz. Ma pan to drugie postepowanie wobec pani posel Pawlowicz.

Prosze tez panstwa poslow, zebyscie brali to pod uwage, ze jednak jest réznica i cza-
sami ta linia przekroczenia tego immunitetu jest bardzo cienka. Nieraz mozemy mieé
powazne watpliwosci, czy to jest przekroczenie immunitetu materialnego, czy nie jest,
ale to dopiero w sadzie. Mamy przypadek pana posla Jakiego. Nie wiem, czy pamietacie,
kiedy wypowiadal sie o majgtku pana posta Kropielnickiego. Skonczyto sie na Sadzie
Najwyzszym, ktory stwierdzil, ze nie mial prawa tak sie wypowiada¢. Zostat mu uchy-
lony immunitet wtedy.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

I byt w opozycji. I wtedy i co? Wtedy uchyliliscie...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Dobrze. Panie przewodniczacy, to jeszcze...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

I sad utrzymat ten wyrok.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

To jeszcze konczac te dyskusje, zanim wszyscy we wlasnym sumieniu zastanowimy sie, jak
nad tym zagtosowac, to ja mysle, ze warto jeszcze raz przeczytaé ten cytat: ,,Osoba publiczna,
ktora nie chce ujawnic swojego o§wiadczenia majatkowego, bierze po prostu w fape.”. W tym
zdaniu nie ma nazwiska ani imienia pani Krystyny Pawlowicz. Natomiast w tym pierwszym
zdaniu nie ma, wiec to branie w lape tyczy sie po prostu jakiej$ duzej grupy. Ide za tg logika,
ktéra prowadzi mnie pan przewodniczacy. Staram sie nadgzac.

nJestem ciekawy” —i tutaj dopiero pézniej pada to nazwisko — ,,ile i za co wzieta Paw-
towicz z Przylebska”. Natomiast weze$niej jest osoba publiczna, ktora nie chee ujawnié
swojego o$wiadczenia majgtkowego, bierze po prostu w tape.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wedtug mojej oceny sagd musi to okresli¢, czy rzeczywiScie byl to sarkazm, czy mozemy
to okresli¢, jako rzeczywiScie immunitet, bo on zmierzat do tego, zeby zmusic pania poset
do pewnych dzialan.

Pani sedzia Pawlowicz nie dziala bezkarnie czy wbhrew prawu, jezeli chodzi o nieujaw-
nianie swojego majatku, bo za tym stoja odpowiednie decyzje, ze nie ujawnia majatku.
Nie nam oceniaé, czy te decyzje zostaly wydane w sposob wlasciwy czy niewlasciwy. Jest
pewne postepowanie...
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Ale to mozemy mie¢ tylko ocene polityczng, a nie prawna, bo my nie oceniamy...

Mowie o tym, ze nie nam ocenia¢, czy to nieujawnianie jest zgodne z prawem czy nie.
Zostalo wydane zgodnie z prawem.

Dobrze. Stuchajcie. Chce zamknaé dyskusje. Przejdzmy do glosowania.

Panie przewodniczacy, ale juz bardzo kroétko.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, to jest bardzo wazna dyskusja i naprawde trzeba abstrahowac
od kwestii konkretnego wniosku pana posta Treli. Caly czas rozmawiamy i powraca kwe-
stia immunitetu materialnego. Naprawde nie mozna tego rozpatrywac, bo pan mecenas
sobie zyczy, zebySmy byli bez immunitetu, bo on wtedy bedzie miat duzo wiecej pracy,
w zwigzku z tym duzo wiecej pieniedzy. Daj mu Panie Boze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie posle, przeciez pan wie, ze nikt nie ma zamiaru znosi¢ immunitetu materialnego.
Nie znam takich pomysiow.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam nadzieje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Absolutnie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Aczkolwiek ptonng. Chciatem zwrdci¢ uwage, bo kolejny raz pan przywotat konferencje
z 2013 r. Niestety jest tak, ze probuje sie sprowadzi¢ immunitet materialny takim wnio-
skowaniem bardzo powiedzialbym nawet ptaskim i prymitywnym i takim dotyczacym
tylko miejsca wykonywania mandatu — ze jak posel, senator méwi z méwnicy sejmowe;j
lub senackiej, to go immunitet dotyczy. Jak mowi na posiedzeniu komisji, to go doty-
czy. A jak zaraz po wyjSciu z tej Komisji dzisiaj zaczepi nas jaki§ dziennikarz i zapyta,
i powtorzymy dostownie to samo, co mowiliSmy na Komisji czy z trybuny sejmowe;j,
to sie okazuje, ze wtedy juz nie jesteSmy postami, senatorami, ze wtedy nie ma zadnego
immunitetu materialnego.

Wilagnie w tym tkwi istota sprawy, ze to nie jest tak prymitywna i prosta rzecz jak
miejsce, jak konkretny mikrofon, tylko funkcja, ktorg wykonujemy. Immunitet mate-
rialny dotyczy tego, ze sie wykonuje funkcje. Pan poset Trela w swoim wystgpieniu
moéwil, ze nie jest przez 5 godzin postem, tylko 24 na dobe. Tego tez od nas oczekuja
wyborcy. Oczekuja tego, zeby$my zajmowali sie sprawami trudnymi. Nie moze by¢ tak,
ze jezeli my zadajemy trudne pytania, to kto§ od razu czuje sie urazony. Wykorzystuje
ten relikt komunizmu w postaci art. 212 Kodeksu karnego i goni sie nas nie cywilnie,
tylko karnie.

To naprawde bedzie koniec parlamentaryzmu, jezeli nam sie zamknie usta w takich
sprawach. To nie jest sprawa pana posta Treli. To jest sprawa nas wszystkich — i obec-
nych, i przysztych parlamentarzystow. I w Sejmie, i w Senacie. Jezeli wypowiadamy sie
w sprawach publicznych, politycznych, to nie jest wazne, czy robimy to z trybuny sej-
mowej, na posiedzeniu Komisji czy jakiego$ zespolu. Czy robimy to w telewizji, w radiu
czy w wywiadzie prasowym. Istotg jest sprawa. Istotg jest nasza funkcja publiczna, a nie
miejsce — czy to robimy w Warszawie, czy w Pcimiu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie posle, panie przewodniczacy, co do tego sie zgadzam. Jestem za szerokim rozumie-
niem immunitetu materialnego, nie tylko z trybuny.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczgcy chcialbym, zeby o tym pamietaé¢ i wtedy naprawde upro§cimy
sobie wiele spraw, bo gros spraw, ktore trafiaja do naszej Komisji, to wlasnie na pod-
stawie tego waskiego rozumienia immunitetu — bo pan poset nie méwit tego z méwnicy,
bo pani poset powiedziala to na konferencji prasowe;.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To nie jest przedmiotem. Jestem zwolennikiem szerokiego rozumienia immunitetu, czyli
nie tylko z méwnicy, ale prawnicy co do tego majg stanowisko podzielone.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, prosze to pokaza¢ w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I co jest podzielone. Ale obojetnie — z méwnicy tez mozna ponosi¢ odpowiedzialno§é,
jezeli sie naruszy ten, o ktorym pan méwi, art. 212 — ktéry notabene mogliScie zniesc
przez osiem lat; nie znieéliScie go, wiec nie mozna teraz moim zdaniem robi¢ z tego
tytulu uwagi.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A wy przez dziewiec i pot.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Artur Wdowczyk:
1997 r. — art. 212.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zamknijmy te dyskusje, bo mysle, ze tu juz wszystko zostalo powiedziane. Przejdzmy
do glosowania. Panstwa, ktorzy nie sg cztonkami Komisji, prosze o opuszczenie posie-
dzenia. Prosze wynie$¢ kamere, jezeli chodzi o operatora.

Wylgczy¢ transmisje.

Przejdziemy do glosowania.

Prosze zabrac¢ kamere ze soba.

Glosujemy wniosek o uchylenie immunitetu posta Tomasza Treli. Przechodzimy
do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Prosze o przedstawienie wynikow.

Glosowalo 16 poslow, 9 - za, 7 — przeciw. Nikt sie nie wstrzymal.

Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek o uchylenia immunitetu.

Pan Posel Tchorzewski chciatby by¢ sprawozdawca? Na nastepnym posiedzeniu.

Informuje, ze Komisja podjela uchwale, w ktorej wiekszoscig glosow pozytywnie
zaopiniowala wniosek o uchylenie immunitetu pana posta Tomasza Treli. Zamykam
ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Pan Poset Krzysztof Tchorzewski jest postem sprawozdawcg. Nie ma innych kandy-
datow. Uznaje, ze Komisja wybrata pana posta na sprawozdawce.

Przechodzimy w takim razie do drugiego wniosku - rozpatrzenie wniosku oskar-
zycieli prywatnych Konrada Dulkowskiego i Rafata Gawtla, reprezentowanych przez
adwokat Magdalene Spisak z dnia 16 lutego 2021 r., o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci karnej posta Przemystawa Czarnka. Rozumiem, ze pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego jest zdalnie.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Magdalena Spisak:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan posetl ustanowit pelnomocnika. Takze za chwile tez udziele glosu.
Prosze bardzo. Pani mecenas Magdalena Spisak, tak? Prosze bardzo o krétkie przed-
stawienie wniosku. Jak pani wie, wszyscy znajg wniosek, wiec prosze bardzo.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Magdalena Spisak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wniosek dotyczy wyrazenia
zgody na pociagniecie posta Przemystawa Czarnka do odpowiedzialnoéci karnej za czyn
z art. 212 § 2 Kodeksu karnego. Czyn ministra edukacji i nauki polega na tym, ze dnia
13 czerwca 2020 r. w Warszawie na antenie ogélnopolskiej telewizji TVP Info w pro-
gramie ,,Studio Polska” stwierdzil, ze osoby LGBT nie sg rowne ludziom normalnym,
czym oczywiScie ponizyl w opinii publicznej wskazang grupe oséb, za pomoca Srodkéw
masowego komunikowania.
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Wiekszy fragment wypowiedzi Przemystawa Czarnka brzmial nastepujgco: ,,Bronmy
rodziny przed tego rodzaju zepsuciem, deprawacja, absolutnie niemoralnym postepowa-
niem. Bronmy nas przed ideologiag LGBT i skoficzmy stuchac tych idiotyzmow o jakichs
prawach czlowieka czy jakiej§ rownosci. Ci ludzie nie sg rowni ludziom normalnym
i skoficzmy z tg dyskusjg”.

Wysoka Komisjo, niewatpliwie zachowanie posta Przemyslawa Czarnka stanowi
odzwierciedlenie homofobicznej mowy nienawisci, na ktora nie moze by¢ akceptacji.
Minister Czarnek przekroczyt wolnos¢ stowa, a trzeba pamietac, ze wolno§é stowa kon-
czy sie tam, gdzie zaczyna sie godno§¢ drugiego czlowieka. Wypowiedz stanowigca pod-
stawe skierowania do sgdu aktu oskarzenia wpisuje sie w dotychczasowa retoryke Posta
Czarnka, zakladajgcg walke z tak zwang ideologiag LGBT. Poset Przemystaw Czarnek
pod przykrywka wolnosci stowa zniestawil osoby nieheteronormatywne, dehumanizujac
je i odbierajgc im réwnouprawnienie. Z tych wzgledow, wniosek o uchylenie immunitetu
zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Przemystaw Czarnek ustanowil pelnomocnika — pana posta
Tomasza Rzymkowskiego. Prosze bardzo, panie posle. Oddaje glos.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):

16

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w imieniu pana posta Przemy-
slawa Czarnka pragne przedstawic jego stanowisko. Po pierwsze, w tym programie pan
Przemystaw Czarnek wystepowal w charakterze posta. Nie byl wowczas, tak jak pani
mecenas sugerowala, ministrem konstytucyjnym, w tym przypadku ministrem edukacji
i nauki, wiec to prostuje. Traktuje to jako lapsus jezykowy.

Jesli chodzi o kwestie mocodawcow pani mecenas, to pan minister w zaden sposéb nie
wymienil z imienia i nazwiska ani jednego, ani drugiego pana, ktorych nie zna, ani osobi-
§cie, ani z relacji medialnych. Rowniez tres¢ jego wypowiedzi w zaden sposob nie odnosita
sie do dwoch panow, ktorzy jak mniemam poczuli sie zniestawieni tg wypowiedzia. W sposob
absolutnie niezasadny, bo nie ma tutaj zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Minister, z ktérym dzisiaj rozmawialem, jasno kazal przekazac, ze w zaden sposob
tych panéw nie urazil i to jest chyba rzecz oczywista dla nas wszystkich tutaj zebra-
nych. Jesli panstwo zapoznaliScie sie z materialami, to doskonale wida¢ w tych mate-
rialach, ze ani imie i nazwisko jednego ani drugiego pana nie pada podczas przywolanej
wypowiedzi telewizyjnej. Istota calej sprawy, wypowiedz, ktora oburza, dotyczy — pani
mecenas tego nie pokazala — kwestii pokazania na telefonie komérkowym podczas trwa-
nia rozmowy w programie telewizyjnym zdjecia wykonanego w San Francisco 0s6b roz-
neglizowanych. To jest po prostu ocena zachowan. To jest wlasnie realizacja wolnoSci
slowa, o ktorej pani mecenas mowita. Bardzo sie ciesze z tego stwierdzenia, ze wolno§é
konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolno§é jednostki. Kazdy z nas, czy jesteSmy parla-
mentarzystami, czy jesteSmy ministrami, czy jesteSmy zwyklymi obywatelami - mamy
konstytucyjng gwarancje wolnosci stowa. Rowniez do artykulowania swoich pogladow.
Jesli kogos obraza, jesli czyjas wolno§é jest ograniczana poprzez zachowanie innego czto-
wieka, ma prawo to wyartykulowaé. Je§li nas w jakikolwiek sposob dotyka zachowanie
drugiego czlowieka, mamy prawo, mamy konstytucyjng gwarancje wyrazenia swojego
pogladu i to zrobit Przemystaw Czarnek w programie telewizyjnym.

Nie ma tutaj zwigzku przyczynowo-skutkowego. Nawet przywolana petna wypowiedz
przez panig mecenas, za ktora dziekuje, w zaden sposéb nie odnosi sie do oséb, o kto-
rych pani wspomniata. Pan minister, pokazujac te zdjecia, mowil o pewnym zachowaniu,
na co nie ma jego zgody. Mial do tego prawo i to uczynil. To jest szanowni panstwo reali-
zacja prawa do wolno§ci stowa. Kazdy z nas ma prawo, podkre§lam to, do tego, aby arty-
kutowac swoje poglady. Jesli ktos tamie zasady wspolzycia spotecznego, jesli ktos probuje
ograniczac naszg wolno$¢, mamy $wiete konstytucyjne prawo do tego, aby artykutowaé
to co nie jest zgodne z naszym Swiatopogladem, jesli ogranicza to naszg wolnosc. W mojej
ocenie, jakiekolwiek proby ograniczenia wolnosci, a tutaj moim zdaniem tego typu sytu-
acja zachodzi, bo zachowanie, ktore moze w jakikolwiek sposob wywolywac zaklopotanie
drugiego czlowieka, jest formg ograniczenia wolnosci. Jesli kto$ sie rozbiera do naga,
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to silg rzeczy ogranicza to naszg wolnos¢, bo nie chcemy patrzec¢ na rozneglizowanego
czlowieka. Ja to w pelni rozumiem. W zwigzku z tym, zeby nie przediuzaé, panie prze-
wodniczacy, wnioskuje o odrzucenie wniosku o uchylenie immunitetu pana posta Prze-
mystawa Czarnka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa posiéw chcialby zabraé gtos?
Prosze bardzo, pan poset Rutka.

Posel Marek Rutka (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wykrytem w stowach pana posta Rzymkowskiego pewnego
rodzaju niekonsekwencje. To znaczy zaczal swoja wypowiedz od tego, ze to pan poset Czar-
nek, a nie pan minister Czarnek. Natomiast kilkukrotnie w swojej wypowiedzi méwit pan
minister Czarnek. W zwigzku z tym widze tutaj jaka$ taka niezbyt duza sp6jnosc.

W przeciwienstwie do niektérych nie mam problemu z uzywaniem intelektu. Nato-
miast w swoich przeprosinach opublikowanych tez na Twitterze, pan Czarnek —bo prze-
prosit za te stowa, ale tak jak to zwykle, wycofat sie, ale nie zatowal - ,,Ja nizej podpisany
Przemystaw Czarnek, Minister Edukacji i Nauki”. W zwigzku z tym mowit to jako mini-
ster edukacji i nauki, a nie jako posel.

Pan poset Rzymkowski mowit o tym, ze nie mozna obrazi¢ grupy osoéb, ale z drugiej
strony w Kodeksie karnym jest obraza uczu¢ religijnych. W zwigzku z tym pojawia sie
pytanie, jak co§, co jest czym§ niematerialnym, bo to sg swego rodzaju czyje$s wiadnie
odczucia, uczucia, to tutaj za to mozna zosta¢ skazanym. Natomiast jesli grupe osoéb sie
pomowi, zdyskredytuje, upokorzy, to to jest w takim razie dopuszczalne. Widze tu daleko
idgca niekonsekwencje. Tak samo ja np. nie mam problemu z oglagdaniem ludzi nagich,
bo Stworca takich nas wszystkich stworzyl. Rodzimy sie nadzy. Chyba, ze w czyims przy-
padku bylo to jako§ inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To moze ad vocem od razu pan posel i za chwile moze dale;j.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Bardzo szybko odpowiem. Panie poSle, przychodze po rozmowie dzisiejszej z dzisiejszym Prze-
mystawem Czarnkiem, ktory jest ministrem edukacji i nauki. Moim przetozonym. Ja mowie.
Mam wlgczony mikrofon, dlatego uzywam tego okreslenia. Natomiast podkres§lam to po raz
kolejny — w chwili, kiedy ta audycja telewizyjna byla emitowana na kanale TVP Info, Prze-
mystaw Czarnek byt wylacznie postem na Sejm RP dziewiatej kadencji i to jest istota zawi-
rowania. Mozemy doj$¢ do kompromisu, mozemy mowic po prostu Przemystaw Czarnek.
Jesli chodzi o kwestie grup — w ogble nie méwitem na temat jakichkolwiek grup.
Moim zdaniem zlaly sie wypowiedzi moje i dyskusja wecze$niejsza dotyczaca immunitetu
pana posta Treli. Jesli chodzi o kwestie uczu¢ religijnych, w mojej ocenie, zawsze tym
kontratypem wylgczajacym odpowiedzialno$¢ karng w przypadku réznych przestepstw,
gdzie mowimy o pewnych wartosciach, jest cata lista kontratypéw. W tym przypadku
fundamentalnym kontratypem wylaczajacym odpowiedzialno$é karna jest kwestia kon-
stytucyjnej gwarancji wolnosci stowa. Jegli chodzi o kwestie nagoSci, moge powiedziec,
ze ja w pelni pana rozumiem. To jest realizacja wolnosci obywatela. To znaczy jeden
obywatel uwaza, ze ograniczeniem jego wolnoSci jest, jesli kto$ epatuje swojg nagoScia
wobec niego, drugi nie odczuwa z tego powodu zadnego dyskomfortu. Tutaj jest pelna
tolerancja z mojej strony i podejrzewam ze strony pana ministra. Natomiast jesli nas
osobiscie to dotyka, mamy prawo to wyartykulowa¢, ze nam sie to po prostu nie podoba.
Jest to ograniczenie naszej wolnosci i trzeba to po prostu zrozumie¢. Kazda osoba musi
w sposob indywidualny, suwerenny, sama podja¢ decyzje w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Najpierw cztonkowie Komisji. Pani przewodniczgca Kotula, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dobrze. Pan minister, a wczeSniej pan poset
Czarnek, trzymajac sie tego klucza, ktérego domaga sie pan wiceminister, na swoja
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obrone po tej wypowiedzi méwi o tym, ze chce chronié polskie rodziny. OczywiScie bar-
dziej w zakresie tych kompetencji ministerialnych tego stanowiska, ktére dzisiaj obecnie
sprawuje pan minister Czarnek, moglibyémy rozmawiac o tym, ze gdyby faktycznie byto
tak, ze pan minister Czarnek chcialby bronié¢ polskie rodziny i dziala¢ w tym zakresie,
to w zakresie ministerialnych kompetencji wprowadzitby w szkole darmowe positki,
ustawe Lewicy, ktorag zlozylyémy. Wprowadzilby lekcje antydyskryminacyjne. Mysle,
ze bylby takim motorem dobrych zmian, zeby faktycznie rozmawia¢ o problemie cho-
ciazby alkoholizmu i to nie w tym damskim wydaniu raczej, bo alkohol jest problemem
i to alkohol rozbija polskie rodziny. Tutaj niestety mowie gtéwnie o mezczyznach.

To nie jest kwestia tego, ze co$ sie panu ministrowi czy panu postowi Czarnkowi nie
podoba. To, co uprawia pan minister Czarnek, a weze$niej pan poset Czarnek jest bardzo
Swiadome, jest zaplanowane. To jest po prostu odczlowieczanie. To jest dehumanizacja
grupy spolecznej, to jest po prostu homofobia w czystej postaci. Te stowa naruszaja god-
no$c i dobre imie spoteczno$ci LGBT.

Wracajac, ja juz troche dtugo zyje na tym S§wiecie. Za mng 45 wiosen. Mysle, ze to jest
taki dobry wiek, zeby by¢ w stanie ocenic. Jeszcze nie tak bardzo dlugo, ale juz na tyle
dlugo, zeby by¢ w stanie oceni¢ na podstawie wlasnych, takich bardzo osobistych doswiad-
czen zwigzanych z innymi osobami obnazajacymi sie, osobami, ktére gdzies niestety, cho-
ciaz bardzo bym tego nie chciala, widze nagie. Najczesciej, powiem szczerze, sg to hete-
roseksualni mezczyzni. Nie moéwie tylko tutaj o takiej czystej postaci ekshibicjonistach,
z ktérymi pewnie wszyscy mieliémy do czynienia w jakim§ tam okresie wcze$niejszym.
Natomiast mowie o mezczyznach, homoseksualistach, w okresie letnim, wakacyjnym,
pod taka przystowiowa budka z piwem. To nie znaczy, ze to uprawnia mnie do tego, zeby
mezczyzn heteroseksualnych w jakis sposob jednak odczlowieczaé czy moéwié o nich jako
o pétludziach, bo z tym mamy dzisiaj do czynienia. To znaczy, je$li uznamy, ze pan poset
moégl i pan minister Czarnek moze, to bede sie zastanawia¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Cata dyskusja mogtaby sie powtorzy¢, tak jak w przy-
padku poprzedniego wniosku. Nie mam watpliwoSci, ze pan posel, minister Przemystaw
Czarnek znalazl sie w TVP Info nie z tego powodu, ze ma jakie§ ciekawe zainteresowania,
tylko jako polityk, i ze tam mial prawo wyglaszaé¢ swoje poglady. W mojej ocenie, nadal uwa-
zam, ze jak wyglaszal swoje poglady, to obejmowat go immunitet materialny.

Jednak to wlasnie pan przewodniczgcy w poprzednim punkcie bardzo podkreslal,
ze immunitet materialny — materialnym, ale jest granica, ktora jesli sie przekroczy,
to niestety nie ma juz immunitetu. Jest naruszenie pewnych powaznych wartosci. Jak
czytamy te wszystkie wypowiedzi, to one sg, w mojej ocenie, tutaj mam nadzieje mam
prawo, one sg brzydkie. Fatalne. Nie wiem, jak to okreslaé¢, ale naprawde koncowka
tej wypowiedzi, czyli zdanie: ,I ci ludzie nie sg rowni ludziom normalnym i skohczmy
z tg dyskusja”, to tutaj w Europie Srodkowej wracamy do tych najgorszych czaséw
XX wieku. Jezeli kto§ w swoich pogladach uwaza, ze jakas grupa ludzi nie jest ludzmi,
to jesteémy wladnie o ten jeden krok za daleko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Dziemianowicz-Bak, prosze bardzo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, chcialabym sie odnies¢ do takiego
zabiegu dosy¢ popularnego, po ktory zarowno Przemystaw Czarnek, posel, minister, jak
i pan tutaj dzisiaj siegngl w konteks§cie opisywanej sytuacji. Mianowicie takiego zasta-
niania sie, ze panu, wtedy poslowi, teraz ministrowi, chodzilo o konkretne osoby pre-
zentowane na ekranie telefonu. Widze, ze pan minister kiwa glowg. Bo to prawda, tak?

Abstrahujac od tego, ze oczywiScie haniebne i niegodne parlamentarzysty, posta, osoby
publicznej jest szczucie, takze na wskazywane na ilustracji dwie osoby, to ja pozwole
sobie przytoczy¢ precyzyjna wypowiedZ pana ministra, po pokazaniu tego zdjecia: ,, Tacy
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jegomoscie chodzg bez wstydu po ulicach zachodniego miasta Los Angeles i do tego zmie-
rza rowniez Europa, do tego zmierza Polska”. Dopiero po tym zdaniu o Polsce, ktéra
do tego stanu zmierza, padly stowa: ,Bronmy rodziny przed tego rodzaju zepsuciem,
deprawacja, absolutnie niemoralnym postepowaniem. Broimy Nas przed ideologig
LGBT i skonczmy stuchac tych idiotyzméw o jakichs prawach czlowieka czy rownosci.
Ci ludzie nie sg ré6wni ludziom normalnym.”.

W toku calej swojej wypowiedzi podczas tego wystepu pan minister, posel Czarnek
wielokrotnie mowil o gejach, o biseksualistach, o osobach transplciowych i jest oczywi-
ste, ze w calej swojej ocenie ,,nienormalnoéci” tych osob, odnosit sie do tej grupy iich
przedstawicieli. Kazda grupa sklada sie ze swoich przedstawicieli, jednostek i kazda
z tych jednostek, jezeli poczuwa sie do przynaleznosci w tej grupie, miata pelne prawo
i uzasadnienie poczué sie znieslawiona i urazona. To po pierwsze.

Druga sprawa. Pan wiceminister bardzo zabiega o to, zeby$my precyzyjnie, chronolo-
gicznie trzymali sie aktywnoSci pana Przemystawa Czarnka nie jako ministra, tylko jako
posta. Szczerze mowiac nie potrafie zrozumie¢ tego rozréznienia, poniewaz pan Prze-
mystaw Czarnek ani o jote nie zmienit swojego podej$cia do mniejszoSci, do wyklucza-
nia, do nietraktowania obywateli, obywatelek jako réwnych wobec prawa, bez wzgledu
na to, czy pelnil funkcje jako wojewoda, jako posel czy jako minister. Najlepszy przy-
ktad - szumna obrona ministra Czarnka w stosunku do pani kurator Nowak po tym,
jak ta miala czelno$¢ powiedzie¢, ze edukacja wigczajaca to jest jakas utopia, dlatego
ze osoby z niepelnosprawnos$ciami, dzieci z niepelnosprawnos$ciami, nie zasluguja
na rowng edukacje. To pan, panie ministrze, i pana szef — minister Przemystaw Czar-
nek bronicie, stoicie murem za kobieta, za kuratorem o§wiaty, ktora ma czelnosc szczué
na osoby z niepelnosprawnosciami, wiec naprawde, nie bawmy sie tutaj w jaka$ histo-
ryczng przemiane Przemyslawa Czarnka w momencie, w ktorym objagl teke ministra,
bo jest dokladnie takim samym, tak samo niemoralnym czlowiekiem, niezastugujacym
na pelnienie tej funkcji, jaki byl, kiedy wypowiadal w telewizji te stowa.

Przypomnijmy, jezeli tak bardzo panu ministrowi zalezy na historycznej postawie
pana ministra, to przypomnijmy jego dzialalno$¢ wobec wlasnie osob LGBT, jeszcze
kiedy pelnit funkcje wojewody. Wiasnie jako wojewoda lubelski ograniczal wolnosé
i konstytucyjne prawo do gromadzenia sie osobom LGBT, organizacjom wspierajacym te
osoby, zakazujac im organizacji Marszu R6wnosci. Ten kontekst ma znaczenie, bo to nie
jest tak, ze chlapneto sie panu Przemyslawowi Czarnkowi na antenie TVP szczucie
na osoby LGBT. Robil to wczesniej. Robi to pézniej. Wspiera Srodowiska, ktore to robig
ijest w dodatku z tego dumny. Tak jak dumny jest z ksiezy, z kleru, z os6b oskarza-
nych o ukrywanie pedofili. Pan Przemystaw Czarnek po prostu jednoznacznie prezen-
tuje stanowisko popierania tych, ktorzy krzywdza dzieci i szczucia na tych, ktorzy chea
po prostu normalnie zy¢. Te stowa nie byly wyrwane z kontekstu, to nie byl lapsus jezy-
kowy, to po prostu bylo szczucie na grupe, ktora sktada sie z konkretnych, z krwi i kosci,
zywych ludzi. Ci zywi ludzie poczuli sie zaatakowani. Ci zywi, konkretni ludzie - ludzie,
a nie ideologia — majg prawo sie broni¢, a pan minister, posel, wojewoda, wszystko jedno,
nie powinien tutaj sie zastania¢, zadnym immunitetem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mozna powiedzie¢, ze jesteSmy w kontynuacji dyskusji z poprzedniego
posiedzenia i jeszcze z poprzedniego, kiedy zajmowaliSmy sie immunitetem pani poset
Jachiry. Tu przeplatajg sie te watki, oczywiscie za kazdym razem jesteSmy gdzies przy tej
granicy czy jest to w ramach immunitetu materialnego, czy nie jest. Pewnie gdyby ktos
zaczgl analizowaé szczegblowg wypowiedZ pani posel sprzed chwili, tez mozna by bylo
znalezé, ze w niektérych momentach pani posel tez sie zblizala do granicy, mozna uznag,
ze pewne granice pani przekracza, ale to jest tylko moja prywatna ocena.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tu na Komisji. Kiedy jestem tu na Komisji to nie, ale je§li wyjde i powtoérze to do kamery
to juz tak.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tez nie. To pani nie styszala. Weze$niej zgodzitem sie z panem przewodniczacym Urba-
niakiem, ze jestem za szeroko rozumianym pojeciem immunitetu poselskiego, ze nie
tylko z moéwnicy, ale rowniez wszedzie, jezeli sie jest postem. Natomiast jest taka grupa
prawnikéw i nawet moze w orzecznictwie zdarzaja sie takie orzeczenia, ze immunitet
jest wasko traktowany, tylko w Sejmie albo tylko z méwnicy, a juz nawet poza méwnica
to nie. Jestem zwolennikiem szerokiego rozumienia, ale tak powiedzialem, ze jednak
mimo wszystko sg ograniczenia tego immunitetu. Co do immunitetu formalnego nie
chce tutaj sie wypowiadaé, bo to jest calkowicie odrebna rzecz.

Mimo wszystko jednak musimy bra¢ pod uwage kontekst tej wypowiedzi. To byta
reakcja na pobyt pana posta. Przypominam - pana posta. To jest wypowiedz z czerwca
2020 r. Pan poset Czarnek zostal ministrem w pazdzierniku 2020 r. Rok wczeéniej,
w 2019 r. zostal poslem, a wojewodg przestal by¢ w 2019 r., wiec jednak ten kontekst
czasowy trzeba rozrézniac. To byla wypowiedz posta Przemystawa Czarnka. Pézniej-
sze jego wypowiedzi przynajmniej dla nas nie powinny mie¢ znaczenia. Gdyby doszio
do rozpatrywania tego przez sad, by¢ moze sad moze bra¢ pod uwage jako okoliczno§é
tagodzaca lub tez zaostrzajgca odpowiedzialnosc. Tez sg takie przypadki.

Tutaj musimy wziac¢ pod uwage rowniez to, ze pan posel jednak przeprosit, ze powiedziat
nie mial zamiaru nikogo urazac czy obrazac. To byla reakcja na jego pobyt w Los Angeles,
gdzie byl na paradzie, jak to méwi: ,,Bylem na tak zwanej, byta tam tak zwana parada dumy
gejowskiej”. I tu byly zdjecia i on komentowal to, wiec musimy tez to wzig¢ pod uwage,
ze to byla reakcja na jego pobyt ina zdjecia, ktore pokazywal, dlatego osobiScie uwazam,
ze jest taka wypowiedZ objeta immunitetem poselskim, poniewaz ona prezentuje poglady.
Poglady polityczne nawet czy objete takim, czy innym zapatrywaniem. Ktos jest konserwa-
tysta, ktos jest liberalem, kto§ inny ma bardzo skrajnie lewicowe, skrajnie prawicowe.

Pan posel Rudka tez stwierdzil — obraza uczuc religijnych. Nie chce sie wymadrzac,
ale jest taka praktyka, ze jednak indywidualne osoby nie mogg zglaszaé. Uwazam
to za praktyke btedna, ale to prokuratura prowadzi konsekwentnie, sady tez, ze co naj-
mniej dwie osoby muszg zlozyé takie zawiadomienie, ze mozna méwié o obrazie uczué
religijnych, bo to nie jedno uczucie jednej osoby, tylko uczucia. Natomiast ja uwazam
to za bledne, ale to jest mdj prywatny poglad. Jest praktyka uczucia, wiec co najmnie;j
dwie osoby taki wniosek o §ciganie — przewaznie to chodzi o Sciganie z urzedu — musza
sktadaé¢ do prokuratury. I prokuratura, i policja przestrzega tego, ze jak jedna osoba,
to nie wszczyna sie postepowan.

Tak ze z mojej strony taki komentarz. Nie widze zgloszen, wobec tego zamykam.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Magdalena Spisak:

Chcialabym jeszcze odniesc sie do tych kwestii.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani mecenas, bardzo prosze. Jeszcze chwileczke.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Magdalena Spisak:

20

W pierwszej kolejnosci chciatabym sie odnie§¢ do wspomnianej grupy oséb. Otéz posel
Przemystaw Czarnek, zniestawiajac grupe osob, zniestawil rowniez konkretne osoby,
ktore do niej przynaleza, a zatem wszystkie osoby nieheteronormatywne. To nie jest
tak, jak przy przestepstwie zniewazenia, ze trzeba sie odnosi¢ do konkretnej osoby czy
wymienic jg z imienia i nazwiska. Art. 212 Kodeksu karnego wprost wskazuje na moz-
liwo$¢ zniestawienia grupy osob. Takie wyroki skazujace za znieslawienie grupy oséb,
przykladowo uczestniczek Czarnych Protestow, zapadaja.

Druga kwestia, to jest kontekst wypowiedzi Przemystawa Czarnka. Ot6z Przemystaw
Czarnek doskonale wiedzial, co méwi, a jego wypowiedz nie byla wyrwana z kontekstu
i nie odnosila sie stricte do osob, ktére wskazywal na telefonie. Na uwadze mie¢ bowiem
nalezy, ze 13 czerwca 2020 r., a zatem trzy dni po podpisaniu przez...

Nie. Przepraszam. Wypowiedz miala miejsce 13 czerwca 2020 r., a zatem trzy dni
po podpisaniu przez Prezydenta Andrzeja Dude — Karty Rodziny. Karty, ktora zakladata
walke z ideologig LGBT. Prezydent Andrzej Duda stwierdzil nastepujaco: ,,Préobuje sie
nam, prosze panstwa, wmowié, ze to ludzie, a to jest po prostu ideologia”. Na kanwie
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tych stéw miala miejsce dyskusja w programie TVP Info. Warto takze wskazac, ze Prze-
mystaw Czarnek, o czym powiedzial mgj przedmoweca, jako wojewoda lubelski dwa lata
z rzedu probowat osobom LGBT uniemozliwi¢ skorzystanie z ich prawa do zgromadzen,
wolno§ci stowa, domagajac sie odwotania Marszu Réwnoéci w Lublinie. W 2018 r. zamie-
§cit w Internecie film pt. ,,Czarnek przeciwko zboczeniom, dewiacjom i wynaturzeniom”.

Co wiecej. Poset Czarnek wielokrotnie powtarzal, ze homoseksualista mozna sobie
by¢, ale w domu, po cichu. Je§li kto$ deklaruje sie jako homoseksualista, a do tego
domaga sie zmian w prawie takich jak wprowadzenie malzenstw jednoplciowych czy
zwigzkow partnerskich, to wedlug Czarnka przekracza te granice normalnosci.

Jeszcze jedna kluczowa rzecz. Przemystaw Czarnek na Twitterze 13 czerwca prze-
prosit. Wycofal sie ze swoich stow, ktore padly 13 czerwca 2020 r., pozostajac jednocze-
$nie przy swoich pogladach, i stwierdzil, ze jego intencja nie bylo urazenie kogokolwiek.
Czyli de facto, poset Przemystaw Czarnek przyznat sie do winy i stwierdzit, ze jego stowa
mogly zniestawic¢ konkretne osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy chyba wszystkie argumenty.

Zamykam dyskusje. Prosze osoby, ktore nie sg czlonkami Komisji, o opuszczenie
posiedzenia.

Prosze wylaczy¢ transmisje. Pana operatora prosze o zabranie kamery.

Za chwile po glosowaniu poinformujemy o jego wyniku.

Bedziemy glosowaé zgodnie ze zlozonym wnioskiem o pozbawienie immunitetu pana
posta Przemystawa Czarnka. Czy wszyscy panstwo sg zalogowani? Czy wy$wietlone jest
glosowanie? Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o pozba-
wienie immunitetu pana posta Czarnka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Rozumiem, ze sg osoby zdalnie. Czy wszyscy zagtosowali?

Tak? Dobrze. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow. 6 bylo za, 9 — przeciw. Nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komi-
sja negatywnie zaopiniowala wniosek o pozbawienie immunitetu pana posta Czarnka.

Mamy jeszcze kwestie przyjecia planu pracy na Komisji. UzgodniliSmy, ze plan zapro-
ponowany przedstawiamy panstwu.

Jeszcze posel sprawozdawca w zakresie pana posta Przemystawa Czarnka.

Kamera. To moze jeszcze chwileczke. Musze to oglosic oficjalnie. Przywracamy lgcz-
nos¢ zdalna.

W glosowaniu brato udzial 15 postéow. 6 za wnioskiem, 9 - przeciw. Nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala wniosek o pozbawienie
immunitetu pana posta Czarnka. )

Na posta sprawozdawce proponuje pana Janusza Sniadka. Czy pan posel sie zgadza?
Dzigkuje bardzo. Nie widze innych kandydatéw. Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana
posla Janusza Sniadka na sprawozdawce w tym punkcie.

Jezeli chodzi o plan pracy, zgodnie z zyczeniem pani marszatek, na okres od 1 stycznia
do 31 lipca 2023 r. Mamy tutaj wnioski immunitetowe. Wiasciwie wszystkie, ktore jesz-
cze w Komisji pozostajg. UstaliliSmy na prezydium, ze dolozymy do tych wnioskow kwe-
stie spraw poselskich, czyli na poszczegdlnych posiedzeniach bedziemy prosili o przed-
stawienie przez Kancelarie Sejmu informacji. Panstwo postowie bedg mogli zadawaé
pytania, czy to o funkcjonowaniu strazy, Wszechnicy Sejmowej czy Domu Poselskiego.
W tym zakresie jest uzgodnienie. Bedziemy takie spotkania robié.

Mamy jeszcze tutaj kwestie do rozstrzygniecia, ale tutaj to tez do rozpatrzenia, ktore
inicjatywy Komisja by przyjela, jezeli chodzi o zmiane regulaminu czy ustawy o wykony-
wanie mandatu posta i senatora. To jeszcze do rozstrzygniecia.

Jezeli nie bede slyszal sprzeciwu, to przyjmuje, ze Komisja pozytywnie zaakcepto-
wala plan pracy na okres do 31 lipca 2023 r. Nie slysze sprzeciwu. Przyjmuje ze Komisja
przyjela.

Wyczerpaliémy porzadek obrad. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie.




