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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 144)

24 maja 2023 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rozwoju i technologii
na dezyderat nr 252 w sprawie terminu wszczecia i zakonczenia postepowa-
nia dotyczacego ustalenia optaty adiacenckiej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 187

ze zm.) w zakresie dotyczacym reklamaciji (BKSP-144-1X-677/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 57 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2021 r. poz. 1342) w zakresie ustanawia-
nia petnomocnikéw pokrzywdzonego w postepowaniu w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci zawodowej lekarzy (BKSP-144-1X-678/22);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 51c ust. 3 pkt 1 ustawy

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 2268
ze zm.) w zakresie finansowania srodowiskowych doméw samopomocy
(BKSP-144-1X-681/23);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
- Prawo o aktach stanu cywilnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania karnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Bydlon dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego Mini-
sterstwa Zdrowia, Renata Rychter dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspoélpracownikami, Jaroslaw Niezgoda zastepca dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Filip Syrkiewicz
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomog§ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Zielinska naczelnik Wydzialu Ustug w Pomocy Spolecz-
nej w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wraz
ze wspélpracownikami, Aneta Pospiech glowny specjalista w Wydziale Krajowego i Europejskiego
Prawa Rodzinnego w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
ze wspolpracownikami, Tomasz Karas$ zastepca dyrektora Wydziatu Studiéw i Analiz Biura Rzecznika
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Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organiza-
cji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, Wojciech Brewczynski przewodniczacy Grupy Roboczej
ds. Reklamacji i Klientéw w Polskiej Izbie Ubezpieczen, Magdalena Chodkiewicz aplikant adwo-
kacki z Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Dorota Kulinska dyrektor Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych
w Zwiagzku Miast Polskich, Pawel Sawicki doradca Zarzadu Polskiej [zby Ubezpieczen oraz Krzysztof
Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech,
Lukasz Nykiel i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram 144. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na poczatku chciatbym powiedzie¢ o bardzo dla nas cennym zdarzeniu, cennej oko-
liczno$ci. Otoz nasz staly doradca pan Krzysztof Pater zostal wybrany na wiceprze-
wodniczacego Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i podczas ostatniego
plenarnego posiedzenia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego objatl
te funkcje. Chciatbym w imieniu Komisji wyrazié rado$¢ i najwyzsze uznanie dla pana
uznania w tamtych kregach i wyboru na to zaszczytne stanowisko. Gratulujemy, panie
Krzysztofie.

Jest to tez dla nas bardzo cenna wiadomo§¢, poniewaz pan Krzysztof Pater jest stalym
doradca naszej Komisji, a jednoczeénie wlasnie tak jest ceniony i ma taka pozycje w gre-
miach europejskich. Co zresztg w kuluarach - tak jak zaznacza pan przewodniczacy
Jacek Swiat — tez wiele razy sltyszeliSmy, ze dorobek pana Krzysztofa od lat jest bardzo
wysoko ceniony. Tym bardziej cieszymy sie, ze pan Krzysztof Pater jest doradca naszej
Komisji.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu. Projekt
porzadku posiedzenia zostal paniom i panom postom przedstawiony. Czy kto§ ma uwagi
do projektu porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym prosze przedstawiciela ministra rozwoju i technologii o przed-
stawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 252 w sprawie terminu wszczecia
i zakonczenia postepowania dotyczgcego ustalenia oplaty adiacenckiej.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwole sobie
stresci¢ krotko naszg odpowiedz, ktora stanowila uzupelnienie poprzedniej odpowiedzi
na dezyderat nr 252.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Gdyby pan jeszcze zechcial na poczatek sie przedstawic.

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Filip Syrkiewicz:
Przepraszam najmocniej. Filip Syrkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Gospo-
darki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRIT Filip Syrkiewicz:
W wystgpieniu skierowanym do ministra rozwoju i technologii Komisja wskazala
na potrzebe poglebienia analizy w zakresie potrzeby ewentualnego zapewnienia terminu
na zakonczenie postepowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej. Taka analiza
zostala w naszym resorcie dokonana. Co wiecej, wystapiliSmy rowniez do rzecznika praw
obywatelskich o to, aby przekazal nam swoje stanowisko w tym zakresie. W odpowiedzi
uzyskaliSmy opinie, zgodnie z ktorg te instrumenty, ktore sg aktualnie gwarantowane
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w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, w rezimie ktérego rowniez pro-
wadzone jest postepowanie dotyczace ustalenia oplaty adiacenckiej, sg wystarczajgce
dla stron postepowania, aby zapewni¢ w rozsagdnym terminie rozstrzygniecie sprawy
co do istoty, wydanie decyzji merytorycznej w przedmiocie ustalenia oplaty adiacenckie;j.
W zwigzku z powyzszym nadal podtrzymujemy stanowisko, ze nie ma potrzeby, aby ure-
gulowania dotyczace okresu na wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie ustale-
nia oplaty adiacenckiej zostaly zastrzezone w ustawie o gospodarce nieruchomos§ciami.

Natomiast resort podtrzymuje swoja juz weze$niej manifestowang gotowosc do skroé-
cenia terminu na wszczecie postepowania w przedmiocie ustalenia oplaty adiacenckie;j.
W tej chwili ten termin wynosi 3 lata, natomiast pozostawiamy do rozwazenia mozliwosé
skrocenia tego terminu o potowe. Takie rozwiazanie, taki zabieg legislacyjny oczywiscie
sluzytby realizacji tego najistotniejszego z punktu widzenia interesow strony celu, jakim
jest pewno$¢ prawna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w uzupelnio-
nej odpowiedzi na dezyderat ministerstwo przekazuje informacje o gotowosci do podjecia
prac nad skroceniem terminu do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia oplaty
adiacenckiej o potowe, z 3 lat do 18 miesiecy. Jest to tez korzystna informacja dla miesz-
kancow, tak wiec wspieram tez to dzialanie. Natomiast caly czas ta sprawa jakby nie jest
rozstrzygnieta, je§li chodzi o czas na wydanie decyzji o naliczeniu oplaty adiacenckie;j.
Resort przedstawia informacje, ze sa przepisy prawa, ktore to reguluja. Powiem tak, jako
posel z Zaglebia Dabrowskiego, z Dgbrowy Gérniczej — u nas kilka tysiecy mieszkancow
z Dabrowy Gorniczej od 7 lat czeka na jakie§ decyzje i widze, ze w praktyce to nie dziala.

Panie przewodniczacy, dlatego rekomendowalbym, zeby podja¢ inicjatywe ustawo-
dawcza w zakresie podjecia prac nad skréceniem terminu do wszczecia postepowa-
nia w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej, ale rowniez w sprawie okreslenia czasu
na wydanie decyzji o naliczenie optaty adiacenckiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam absolutnie propozycje pana posta. Sg dwa elementy, element pierwszy, gdzie
ministerstwo jest przychylne, czyli temat 18 miesiecy. Element drugi, gdzie ministerstwo
nie jest przychylne, natomiast przedstawienie propozycji przez Komisje do Spraw Petycji
i poglebiona dyskusja na wlasciwej merytorycznie komisji, takze byé moze z udziatem
przedstawicieli Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego — to pozwoliloby
znalez¢ rozwigzanie by¢ moze akceptowalne dla szerszego kregu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos? Czy pan dyrektor chcialby odnies¢ sie do tych
stanowisk? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Filip Syrkiewicz:

r.g.

Panie przewodniczacy, korzystajac ze sposobnosci chcialbym jeszcze tylko dodaé i przede
wszystkim zwroci¢ uwage na samg istote postepowania w przedmiocie ustalenia oplaty
adiacenckiej. Sg to postepowania, ktore toczg sie z urzedu, a wiec o§ tego interesu doty-
czy przede wszystkim organu, dotyczy przede wszystkim tego podmiotu, ktoéry postepo-
wanie administracyjne w przedmiocie ustalenia oplaty adiacenckiej ponosi. Wprawdzie
rzeczywiscie strony dysponuja takimi instrumentami jak skarga czy w pierwszej kolej-
noSci ponaglenie na bezczynno§é czy przewleklo§¢ w postepowaniu administracyjnym,
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a w dalszej kolejnosci mozliwos¢ zaskarzenia réwniez tego stanu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, takze istnieje mozliwo§¢ wymierzenia organowi, ktory jest bezczynny,
skargi. Natomiast zasadniczo sg to postepowania, ktore sie tocza w interesie podmiotu,
ktory posiada interes, znaczy w interesie jednostki samorzadu terytorialnego, ktora jest
glownym interesariuszem tej oplaty adiacenckiej. Wydaje sie, ze wprowadzanie dodatko-
wego terminu, ktory miatby stuzyc¢ przede wszystkim organowi, nie jest do konica spdjne
systemowo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Te kontrowersje powinny by¢ rozstrzygniete w dalszej dyskusji. Wydaje sie, ze na tym
etapie jesteSmy daleko od znalezienia jakiego$ jednolitego, wspdolnego stanowiska.
Podzielam tu inicjatywe, wniosek pana posta Warwasa, aby Komisja wystapita z odpo-
wiednim projektem i ten projekt bedzie podstawa do takiej dyskus;ji i tez w gronie oséb
bezposrednio uczestniczacych w takich postepowaniach, zainteresowanych takimi poste-
powaniami. Myéle, ze to jest wlaSciwy kierunek rozstrzygniecia tej sprawy na poziomie
petycji w naszej Komisji.

Czy wobec rekomendacji, by Komisja wystgpila z inicjatywa ustawodawcza w zakre-
sie wskazanym przez pana posta Warwasa sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja postanowita wystapic z takg inicjatywa.

Mysle, ze jesteSmy tutaj w pewnego rodzaju tez trudnoSci proceduralnej, czy w tej
sytuacji przyjac te odpowiedz. Panie po§le?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przyjaé odpowiedz i podjaé¢ decyzje o dalszym postepowaniu juz w oparciu o ten projekt,
ktoéry zostanie przygotowany w Komis;ji.
Bardzo dziekuje panu sekretarzowi, jak zawsze, za skrupulatnosé i pilnowanie procedur.
Zatem czy wobec rekomendacji, ze Komisja przyjmuje uzupelniong odpowiedz,
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze tak Komisja zdecydowala. Dziekuje.
Przechodzimy do drugiego punktu. Prosze pana posta Roberta Warwasa o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej w zakresie dotyczgcym reklamacji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji, jak na poczatku wskazal pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy majacej
na celu doprowadzenie do nowelizacji ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej poprzez zmiane art. 6 polegajgca na skroceniu terminu udzielenia
odpowiedzi na reklamacje z 30 dni do 14 dni oraz dodanie po art. 7 ustawy z 2015 r. art.
7a o tresci: ,, kwote Srodkow finansowych wynikajgcych z warunkowego uznania rekla-
macji klienta, o ktérych mowa w art. 7a, w przypadku nieuwzglednienia reklamacji
klienta po pelnym rozpatrzeniu sprawy i nienaleznych klientowi instytucja rynku finan-
sowego pobiera operacjg zwrotng z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego klienta”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz speinia wszelkie wymogi
formalne.

Szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez bylego pracownika instytucji
finansowych, ktéry podczas swojej pracy w sektorze bankowym wielokrotnie spotykat
sie z sytuacja, gdy klienci instytucji finansowych na czas rozpatrywania reklamacji przez
banki pozbawieni sg pieniedzy na koncie do 30 dni, bo tyle instytucje finansowe maja
czasu na rozpatrzenie reklamacji. Zdaniem wnoszgcego petycje wprowadzenie powyz-
szych zmian uczyni klienta troche silniejsza strong w postepowaniu przed instytucjami
rynku finansowego i nie pozbawi Srodkéw do zycia na caly miesigc.
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Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, ustawodawca moze skrocié termin rozpatry-
wania reklamacji z 30 dni do 14 dni. Tym bardziej ze zgodnie z art. 7a ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, jesli przepisy odrebne nie stanowig inaczej,
przedsiebiorca jest obowigzany udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje konsumenta w ter-
minie 14 dni od dnia jej otrzymania. Poprzednio przepis ten ustanawial wlasnie termin
30 dni, a od 1 stycznia 2023 r. skrécono go do 14 dni.

Niemniej jednak Polska Izba Ubezpieczen zwraca uwage, ze petycja nie zawiera zad-
nej oceny skutkéw proponowanych regulacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w Swietle dostep-
nego na stronie internetowej rzecznika finansowego sprawozdania za 2022 r. do sektora
finansowego skierowano 2 mln 194 tys. reklamacji. Skrdocenie o polowe czasu na rozpa-
trywanie reklamacji wigzaloby sie z koniecznoscig dokonania istotnych zmian organi-
zacyjnych i poniesienia bardzo duzych kosztow.

Ponadto przygotowanie odpowiedzi na reklamacje wymaga tez wyczerpujacej wlasnie
merytorycznie odpowiedzi. Reklamacje wymagajg czesto pozyskania informacji ze zrodet
zewnetrznych, opinii czy dokumentacji, co w krétkim czasie moze okazac sie niemozliwe.
Taka sytuacja z kolei wymagataby przedluzenia terminu udzielenia odpowiedzi na rekla-
macje znacznie czesciej niz w obecnych rozwigzaniach prawnych. Powodowa¢ to bedzie
dodatkowe obcigzenia, koszty po stronie ubezpieczyciela i niezadowolenie po stronie
uprawnionego.

W odniesieniu do drugiej proponowanej zmiany, czyli dodania art. 7a, mogloby stano-
wi¢ podstawe do naduzy¢. Sktadajgcy petycje nie wyjasnia bowiem, co nalezaloby uczy-
ni¢ w sytuacji, gdy reklamujacy twierdzi, ze wypltacit wysokg kwote, w wyniku wstep-
nego uznania reklamacji te kwote przekazano by na konto klienta, zgodnie z jego wola,
a po ostatecznym rozpatrzeniu reklamacji nie zostalaby ona uwzgledniona. Wowczas
mogloby sie okaza¢, ze brakuje Srodkéw finansowych na koncie do pobrania operacji
zwrotnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze.

Doradca Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen Pawel Sawicki:

r.g.

Pawel Sawicki, Polska Izba Ubezpieczen.

Pan posel bardzo dobrze przedstawil nasze stanowisko, ktore przestaliSmy w tej spra-
wie do pana przewodniczgcego. Jeszcze raz chciatbym panstwu zwroéci¢ uwage wiasnie
na to, ze tych spraw w Swietle raportu rzecznika finansowego, ktory zajmuje sie skar-
gami, bylo 2 mln 194 tys. w roku 2022, a wiec to nie jest tak, ze... Na pierwszy rzut oka
mozemy powiedzieé, ze to jest fajnie, ze klienci po prostu zamiast 30 dni beda mieli tylko
14 dni na to, zeby po prostu otrzymac odpowiedz na reklamacje z instytucji finansowych,
ale skala tych reklamacji jest naprawde duza. Czesc z tych reklamacji jest uwzgledniana,
czesc jest nieuwzgledniana, one sa, zawieraja... — po prostu te reklamacje nie powinny
by¢ uwzglednione. W kazdym razie taka drobna zmiana z 30 dni na 14 dni wymagataby
bardzo, bardzo duzego wysitku organizacyjnego.

Chcialbym jeszcze zwroci¢c uwage na to, ze skargi dotycza bardzo czesto OC posia-
daczy pojazdow mechanicznych. Prawie kazdy z nas jest kierowca, posiadaczem i musi
obowigzkowo wykupié¢ OC. Jezeli zaklady ubezpieczenn musiatyby ponie§é koszty zwia-
zane ze zmiang tego procesu, to z natury rzeczy te skladki za OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych moga rowniez wzrosnaé. Takze jest tez taki argument.

Jeszcze to, o czym pisaliSmy w piSmie, ze tak naprawde jest to jednostkowy przypa-
dek. OczywiScie takie przypadki, o ktorym mowa w petycji, takie rzeczy sie zdarzaja,
takie pomytki mogg sie zdarzy¢. W tym przypadku, jak rozumiem, by¢ moze to byt jakis
problem techniczny. W kazdym razie na podstawie jednego przypadku, ktéry rzeczy-
wiscie jest — przyznam szczerze, ze mi tez wplatomat wciaggnat pieniadze i to rzeczywi-
§cie nie jest fajna rzecz — ale na podstawie jednej sytuacji trudno podejmowaé decyzje
i zmieniac przepisy prawa, ktore dotycza calego rynku finansowego: bankéw, zakladow
ubezpieczen, podmiotéw rynku kapitalowego.
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Ostatni argument — juz koncze, panie przewodniczacy - jest taki, ze Komitet Staty
Rady Ministréw wiaénie przyjat ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapew-
nieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoré6w na tym rynku (to jest
druk UD235). W zargonie legislacyjnym, jak kto$ z panstwa jest z rynku finansowego,
to ta ustawa jest nazywana ,, warzywniak”, to jest popularny ,warzywniak”. Ta ustawa
zmienia rowniez ustawe o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i Rzeczniku Finansowym, czyli te ustawe, ktora w tej chwili omawiamy. Zadna z instytu-
cji, ktore braty udzial w procesie legislacyjnym, nie zaproponowala takiej zmiany. W tej
ustawie, ktora w tej chwili, tak jak powiedzialem, juz kierunkowo zostala przyjeta przez
Komitet Staly Rady Ministréow, za chwile ma by¢ przyjeta przez Rade Ministréw, nie
ma po prostu tej zmiany, chociaz jest to bardzo kompleksowa regulacja dotyczaca rynku
finansowego. Tak ze uwazamy, ze tej ustawy z 5 sierpnia o rozpatrywaniu reklamacji
przez media rynku finansowego nie nalezy zmienia¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Mysle, ze jednak pewien proces wzmacniania ochrony konsumenta postepuje. Jezeli
panstwo nie wprowadzi takich rozwigzan chronigcych konsumenta, to same instytucje,
wobec ktorych ten konsument podejmuje rézne dzialania, nie sadze, by same z siebie
byly sklonne poszerzaé te uprawnienia. Przyznam, ze jestem sceptyczny wobec pana
stanowiska, rowniez dlatego, ze narzedzia, ktorymi sie postuguja te instytucje, sa coraz
bardziej zautmatyzowane, zelektronizowane, zinformatyzowane, w zwigzku z tym moz-
liwo§¢ reagowania wydaje sie duzo lepsza. W ostatnich latach wprowadzono wiele roz-
wigzan, ktore jeszcze 10-15 lat temu wydawalyby sie niemozliwe, jak chocby wla$nie
reklamacje towaréw kupionych przez internet. Wydaje mi sie, ze to jest jednak pewien
obszar, w ktorym nalezy dyskutowacé. I tak jak mowil weze$niej pan posel, to sg sytu-
acje, w ktorych... Tym bardziej jezeli to nie sg masowe przypadki. Ale przyjrzyjmy sie,
jaka jest skala tych przypadkéw. Dobrze byloby mieé takg analize, zeby ocenia¢ dalsze
mozliwe postepowanie.

Myséle, ze tez doSwiadczam jako konsument potegi gigantow, u ktérych dokonuje pew-
nych ustug. I c6z moze taki pojedynczy klient, zwlaszcza wobec duzego banku? Odbijamy
sie od bezosobowych reakgji: zostaw wiadomos¢, wyslij mejla i co§ tam ci zrobimy. Wydaje
sie, ze dobrze byloby, zeby panstwo jednak analizowato, panstwo chronito te prawa kon-
sumentow. Takie jest moje odczucie. MySle, ze tym bardziej, jezeli kto§ tam funkcjonowat
w §rodku, widzial od srodka te mechanizmy, to jego wiedza moze by¢ bezcenna, taka
wiedza sygnalisty, ktory zwraca nam uwage na problem, ktory tak normalnie by sie nie
ujawnit.

Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Prosze bardzo, pan, nastepnie pani. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Jarostaw Niezgoda:
Dzien dobry. Jarostaw Niezgoda, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego Ministerstwa Finansow.
Chciatbym podkresli¢ kilka faktow. Pierwsza rzecz to kwestia terminu reklamacji,
bo petycja w pierwszym punkcie proponuje skroci¢ termin na rozpatrywanie reklamacji
z 30 do 14 dni. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ustugach platniczych, ktora imple-
mentuje dyrektywe PSD2, juz od 2018 r. skrécila termin na rozpatrywanie reklamacji
przez podmioty objete ta ustawg — i przypadek opisany w petycji miesci sie w zakresie tej
ustawy — z 30 dni do 15 dni roboczych. Czyli juz w polskim porzgdku prawnym termin
na rozpatrzenie reklamacji przez podmioty dzialajace pod ustawa o ustugach ptatniczych
wynosi 15 dni roboczych i jest to termin, ktory jest zgodny z dyrektywa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
UsciSle, czyli trzy tygodnie, tak?
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:

Tak, 15 dni roboczych, trzy tygodnie. Czyli jakby zmiana tego terminu w tym zakre-
sie, w mojej ocenie, bylaby niezgodna z dyrektywa PSD2, bo taki termin wynika wprost
z dyrektywy PSD2.

Druga rzecz, jesli chodzi o przypadki wla$nie pozostawania bez §rodkéw do zycia,
to ta dyrektywa tez wprowadza nowe zasady odpowiedzialno$ci dostawcow uslug
platniczych za nieautoryzowane transakcje, tzw. zasada D+1, ktora to dla banku czy
na dostawcy uslug platniczych powoduje, ze to bank jest odpowiedzialny za udowodnie-
nie, ze dana transakcja zostala przeprowadzona w sposéb nieautoryzowany. W takim
przypadku klient zglasza sie do banku i bank ma obowiazek w terminie D+1, czyli
do konca dnia roboczego nastepujacego po dniu zgloszenia przyjaé te reklamacje, przy-
jac to zgloszenie i zwroci¢ Srodki klientowi. Chyba ze ma dowody na oszustwo klienta.
Natomiast je§li nie ma takich dowodéw, w ciggu tego jednego dnia bank jest obowigzany
zwrocic te srodki klientowi wlasnie po to, zeby klient nie musial czekaé 30, 60, 90 dni
na zwrot tych Srodkow. Dopiero pézniej bank, po zwrocie srodkéw, moze przeprowadzic
szersze postepowanie dowodowe i jesli w takim przypadku stwierdzi, ze rzeczywiscie
bylo to jakie§ oszustwo ze strony klienta, to wtedy moze dochodzié od klienta tego rosz-
czenia na drodze polubownej czy sagdowej.

Dlatego w naszej ocenie, zmiana tych przepiséw nie bylaby zasadna, bylaby tez cze-
§ciowo w sprzecznosci z dyrektywa. Méwie to po to, zeby tez panstwo mieli §wiadomo§é,
ze takie przepisy w polskim prawie sa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Pani, prosze bardzo.

Aplikant adwokacki z Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami Magdalena
Chodkiewicz:

Dziekuje bardzo za oddanie glosu. Z tej strony Magdalena Chodkiewicz, aplikant adwo-
kacki z Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami.

ChcielibySmy wyrazic poparcie dla stanowiska Powszechnej Izby Ubezpieczen i wska-
zac na to, ze propozycja skrocenia terminu rozpatrzenia reklamacji wskazana w petycji
jest zbyt daleko idaca i wydaje nam sie, ze tutaj wazne jest, zeby zachowac zasade pro-
porcjonalnosci. Mianowicie opieramy sie na przyktadzie, ktory dotyczy dziatalnosci ban-
kéw. Natomiast ten termin odnosi sie tez do wszystkich podmiotéw rynku finansowego,
w tym towarzystw funduszy inwestycyjnych, gdzie proces rozpatrywania reklamacji jest
niejednokrotnie ztozonym procesem i wymaga kompletowania r6znych dokumentow,
gdzie niejednokrotnie ten termin 14 dni moze okazac sie zbyt krotki i wowczas niestety
trzeba bedzie korzystaé¢ z mozliwoSci przedtuzenia tego terminu, ktora tez jest wskazana
w ustawie o Rzeczniku Finansowym.

Dlatego wydaje nam sie, ze na ten moment zmiana jest zbyt daleko idgca i niesie
za sobg sporo ryzyk. ZidentyfikowaliSmy tez takie zagrozenia jak wplyw na ryzyko
plynnoéci funduszy inwestycyjnych, poniewaz koszt nabywania jednostek uczestnictwa
albo certyfikatow inwestycyjnych istotnie wzro§nie w zwigzku z tym, bo w funduszach
inwestycyjnych beda musialy zachodzi¢ zmiany w zatrudnieniu osob, gdzie wymagana
bedzie wieksza ilo§¢ 0s6b do obslugiwania tych reklamacji. Zmiana ta istotnie wplynie
tez na ryzyko reputacyjne, poniewaz towarzystwa funduszy inwestycyjnych i fundusze
inwestycyjne dochowuja najwyzszej starannosci w rozpatrywaniu tych reklamacji i przy
tak krotkim okresie moze to sie okazac¢ niemozliwe.

Zatem z naszej perspektywy, tak jak wspomnialam na wstepie, ta zmiana jest zbyt
daleko idgca na ten moment. Aczkolwiek oczywiscie interes klienta i jego ochrona jest
nadrzedna dla towarzystw funduszy inwestycyjnych. Dlatego tez podsumowujac, apelu-
jemy o zachowanie tej proporcjonalnosci w podejmowaniu decyzji co do skrdocenia tego
terminu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.
Pan, prosze bardzo
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Zastepca dyrektora Wydzialu Studiow i Analiz Biura Rzecznika Finansowego Tomasz

Karas:

Dzieni dobry. Tomasz Kara$, Biuro Rzecznika Finansowego, zastepca dyrektora Wydziatu
Studiéw i Analiz.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzecznik finansowy generalnie pozytywnie
odnosi sie do zaproponowanej zmiany. Wskazuje jednak na konieczno§é przeprowadze-
nia badan poréwnawczych, prawno-poré6wnawczych w tym zakresie. Poniewaz istot-
nie jest tak, ze ten termin 30 dni zostal przez autora petycji potraktowany generalnie,
a w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z przypadkiem ustawy o ustugach
platniczych.

Natomiast mozna zwrdci¢ uwage na fakt, ze jak spojrzy sie na kontekst europejski,
to przykladowo we Wloszech w sytuacji bezzasadnego obcigzenia rachunku czy braku
wplywu Srodkow na rachunek ten termin jest jeszcze krotszy na rozpatrzenie tej rekla-
macji niz w Polsce, bo mianowicie jest to 10 dni. Z kolei w Niemczech jest to termin
do trzech tygodni, natomiast banki niemieckie przyjmujg znacznie krétsze terminy
uznania reklamacji w takich sytuacjach, co wynika nawet z wewnetrznych regulacji tych
bankéw — przykladowo jest to 5 dni, 7 dni czy 14 dni.

Czyli co do zasady wyrazamy pozytywne podejScie do tej propozycji. Natomiast
wymaga ona dalszych pogltebionych analiz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciel UOKiK-u zechcialby sie odnie$¢ do tej sprawy? Mamy na sali
przedstawiciela UOKiK-u? Wedlug listy powinni by¢ panstwo z UOKiK-u. Nie ma nikogo
z UOKiK-u? A to szkoda, ogromnie szkoda.

Szanowni panstwo, mam przekonanie, ze ta sprawa wymaga poglebionej dalszej ana-
lizy. Wydaje mi sie, ze dyrektywa unijna nie jest przeszkoda do ustanowienia szerszej
ochrony. Rozumiem, ze dyrektywa unijna wyznacza pewne ramy, ktorych nie wolno prze-
kraczac, ale rozwigzania na korzy$c¢ konsumenta wydajg mi sie raczej zgodne z pewnym
duchem. Rozumiem, ze w ramach Unii tez czesto jest uwzgledniane jak wszyscy sobie
poradza z pewnymi regulacjami i dlatego pewien kompromis oznacza, powiedziatbym,
szersze te granice, lagodniejsze rygory, po to zeby wszyscy im podotali. Natomiast nie
wydaje mi sie, zeby Komisja Europejska miala oprotestowywac rozwigzania, ktore lepiej
chronia, i tak jak mowil pan od rzecznika finansowego, to te rozwigzania juz funkcjonuja
w innych krajach unijnych.

Wydaje mi sie, ze trzeba by to poglebic i dopiero w oparciu o takie pelne argumenty
trzeba by podjac ostateczng naszg decyzje co do ewentualnych dalszych krokow. Jednak
o te koncowag konkluzje i rekomendacje prosze pana posta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie
w trakcie dyskusji poznaliSmy rézne opinie w tej sprawie. RzeczywiScie Polska Izba
Ubezpieczen wskazuje skale tych reklamacji, bo ponad 2 miln rocznie, tak wiec na pewno
trzeba wazy¢ te wszystkie dzialania.

Podzielam tez poglad pana przewodniczacego, ze trzeba tez szukac takich rozwigzan,
ktore moga wzmocnié¢ stanowisko konsumenta. Przykitad pewnych rozwigzan w krajach
Unii Europejskiej pokazuje, ze sg pewne mozliwo§ci ewentualnie jeszcze korzystniej-
szych rozwigzaé, tak wiec na pewno nad tg petycja nalezatoby dalej pracowaé. Dlatego
rekomenduje przygotowanie dezyderatu do ministra finansow i dalsze analizy w tym
zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

10

Dziekuje.

Panie poéle, a moze do premiera? Poniewaz mam wrazenie, ze to moze by¢ kwestia
wykraczajaca. Je§li premier wskaze ministra finanséw, to oczywiScie dostaniemy odpo-
wiedz od Ministra Finansow, ale zeby nie zawezaé tej kwestii, bo potem moze sie oka-
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zac, ze wymaga to jednak analizy, nie wiem, z ministrem sprawiedliwosci, na ile te skargi
potem pojawiajg sie w sadach, albo ministrem cyfryzacji, na ile sg mozliwe takie procedury.

Posel Robert Warwas (PiS):
Oczywiscie mozemy skierowaé dezyderat do prezesa Rady Ministrow, zeby otrzymac
taka szerszg odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

W tym kontekécie chcialem powiedzie¢ tez o sygnatach, ktore pewnie kazdy z nas
otrzymuje od pracodawcow, ktorzy méwia, ze czesto termin wyptaty musi by¢ przestrze-
gany co do dnia, bo wielu ludzi tak naprawde zyje do konica miesigca. Gdyby wyplata
opoznila sie dzien, dwa lub trzy, to ci ludzie znajdujg sie w trudnej sytuacji, bo z tych
kont idg oplaty przeciez za mieszkania, za takie rzeczy, ktorych sie nie da uniknagé.
Mysle, ze tu kazdy dzien opdznienia moze by¢ dla wielu ludzi problematyczny.

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja bySmy w sprawie postulatu zawartego
w petycji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej reko-
mendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Stwierdzam zatem, ze Komisja podjeta takag
decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie trzecim ponownie prosze pana posia
Roberta Warwasa, tym razem o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zakresie ustanawiania pelnomocnikéw pokrzyw-
dzonego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy majgcej na celu doprowadzenie do nowelizacji ustawy z 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich poprzez dodanie ust. 2a po art. 57 ust. 2, polegajacej na uwzglednieniu
osob takich jak malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoby pozostajgcej w stosunku przysposobienia oraz jej malzonka, a takze osoby
pozostajacej we wspolnym pozyciu jako pelnomocnika pokrzywdzonego.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne. Petycja zostala wniesiona przez osobe pokrzywdzona, ktora doswiad-
czyla podobnej sytuacji, a takze podnosi swoje opinie licznymi opiniami krytycznymi
i komentarzami pokrzywdzonych pacjentow w tej sprawie. W uzasadnieniu zostala przy-
toczona tresc art. 57 ust. 2 oraz powolano sie na wlasne doswiadczenia, a takze zostata
podkre§lona tematyka braku mozliwoSci w praktyce ustanowienia dla pokrzywdzonego
pelnomocnika w osobie lekarza, a udzielenie pelnomocnictwa adwokatowi czy radcy
prawnemu jest zbyt wysokim obcigzeniem finansowym.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, ustawodawca moze uwzglednié¢ propozycje
dodania ust. 2 po art. 57 ust. 2, podpierajac sie tym, iz system prawny dopuszcza, aby
pelnomocnikiem pokrzywdzonego byta dowolna osoba, do ktorej pokrzywdzony posiada
zaufanie. Jednakze w postepowaniu dyscyplinarnym, na przyklad lekarza, pielegniarki,
standardem jest, ze pokrzywdzony moze ustanowi¢ pelnomocnika w osobie danego
zawodu, adwokata, radcy prawnego. Wowczas mogloby sie okazac, ze nalezyte bylo wpro-
wadzenie zmiany réwniez w innych ustawach, takich jak na przyktad ustawa o samo-
rzadzie pielegniarek i potoznych. Ponadto mogloby to by¢ niespdjne z rozwigzaniami
przyjetymi w k.p.k. — tu mowa o art. 88 k.p.k., w ktérym inaczej niz w procedurze cywil-
nej okresla sie jasno, ze pelnomocnikiem pokrzywdzonego moze by¢ wylgcznie adwokat,
radca prawny czy radca Prokuratury Generalnej. Istotg tego zapisu jest zagwarantowa-
nie profesjonalnej reprezentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan.
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Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego Ministerstwa Zdrowia Jakub Bydlon:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jakub Bydton, Departament Dialogu Spotecznego Mini-
sterstwa Zdrowia.

Szanowni panstwo, podzielamy opinie, ktéra zostala wyrazona przez Biuro Analiz
Sejmowych. Kwestia ta byla juz rozpatrywana przez komisje do spraw petycji Senatu.
Wowczas Senat w zwigzku z tym, ze przy ministrze zdrowia dziata w tej chwili Rada
Organizacji Pacjentow — to jest 15 cztonkow wskazanych przez parasolowe organiza-
cji pacjenckie — komisja senacka zdecydowala o skierowaniu tej sprawy wlasnie do tej
rady. Rada tg sprawg zajeta sie na swoim poprzednim posiedzeniu. Stwierdzita, ze musi
poglebic jeszcze analizy i w najblizsza §rode, w przyszlym tygodniu, ta kwestia bedzie
po raz kolejny omawiana. Przy czym kierunkowo juz przyjeto takie wyjasnienie, ktore
z naszej strony zostalo wskazane, ze zapis, ktory znajduje sie w tej chwili w ustawie
o izbach lekarskich, to jest zapis — tak tutaj padlo przed chwilg — analogiczny w sto-
sunku do innych ustaw korporacyjnych, a jednoczeénie jest on zgodny z taka wzorcowg
regulacjg zawartg w Kodeksie postepowania karnego. Musimy pamietaé, ze tu nie cho-
dzi tylko i wylgcznie o to, zeby kto§ mogl ustanowic sobie pelnomocnika, ale rowniez
chodzi o to, ze w tych postepowaniach przed sgdami korporacyjnymi po drugiej stronie
sg profesjonalni pelnomocnicy. Poniewaz adwokatow czy radcéw prawnych ustanawiajg
sobie rowniez osoby, ktore sa osobami obwinionymi, jak réwniez sad czy to lekarski, czy
to sad aptekarski, pielegniarek i potoznych, jak i ustug laboratoryjnych réwniez posiada
wsparcie merytoryczne realizowane przez osoby, ktore majg profesjonalne przygotowa-
nie do wystepowania w sprawach karnych.

Jednocze$nie pamietajmy o tym, ze w ustawie o izbach lekarskich jest wprost odesta-
nie w zakresie nieuregulowanym do przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Dlatego
wprowadzenie tego typu rozwigzania mogloby prowadzi¢ do sytuacji, jak to postulowane
rozwigzanie, ze kto§ kierujac sie bardzo dobrymi przestankami, ustanowi kogos$ z czton-
kéw swojej rodziny pelnomocnikiem, a potem zderzy sie z jednej strony z osobami, ktore
w sposob profesjonalny prowadzg postepowanie ze strony izby lekarskiej, z drugiej
strony z pelnomocnikami profesjonalnymi oséb obwinionych o popelnienie przewinie-
nia zawodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater
zechcialby przedstawi¢ swoje stanowisko? Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze to jest najwieksze ryzyko wla$nie, ze majac jakby, umownie méwiac, racje
merytoryczng, niekwalifikowany pelnomocnik doprowadzi do tego, ze nic sie nie stanie
w tym postepowaniu. Jak pan dyrektor wspomnial, jesteSmy w przededniu rozstrzy-
gniec tej rady, dlatego by¢ moze warto rozwazac po prostu na tym etapie dezyderat badz
do ministra zdrowia, badz do prezesa Rady Ministrow, poniewaz tu mamy elementy jed-
nak wiekszej calo§ci i niezaleznie od zmian postulowanych w petycji mamy takze inne
regulacje dotyczace innych formacji zawodowych, wiec warto dbac o spdjnosc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Tez wydaje mi sie, ze dobrze byloby, gdybySmy uzyskali takie stanowisko rzadu w tej
sprawie. Byloby ono pewnie pomocne réwniez w tej radzie, o ktérej mowit pan dyrektor,
i zwlaszcza osobom wnoszgcym te petycje, bo wtedy taka odpowiedz na dezyderat jest
tez oficjalnym stanowiskiem, ktére moze by¢ powolywane w dalszych dyskusjach.
Bardzo prosze pana posta o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, podzielam poglad naszego doradcy, ze warto byloby skierowaé
dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
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Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie pan posel Warwas, ktéry dzisiaj jest jak maraton-
czyk w tych wszystkich sprawach. Prosze pana posla o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie finansowania §ro-
dowiskowych domow samopomocy.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy majacej na celu doprowadzenie do nowelizacji ustawy z 12 marca 2004 r.
0 pomocy spoleczne]j poprzez zmiane art. 51c ust. 3 pkt 1, tak aby ustalona przez wojewode
$rednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji na jednego uczestnika osrodka wsparcia dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stanowila wysoko§¢ nie nizszg niz 325% kryterium docho-
dowego dla srodowiskowych doméw samopomocy w 2023 r. oraz w 2024 r. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje aktualne przepisy prawa w zakresie minimalnej, §red-
niej miesiecznej kwoty dotacji na jednego uczestnika osrodka wsparcia dla os6b z zabu-
rzeniami psychicznymi oparte na art. 51c ust. 3 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktore
weszly w zycie w 2016 r., nie uwzgledniajg znaczacej inflacji, ktora w szczegélnosci
odnosi sie do kosztow stalych srodowiskowych doméw pomocy spotecznej, w tym kosz-
tow energii, ciepla, paliwa oraz kosztow zmiennych wynagrodzenia dla zatrudnionych
specjalistow.

Natomiast, tak jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, w art. 8 i 9 ustawy o pomocy
spolecznej ustawa umozliwia podnoszenie kwoty dotacji na uczestnika bez koniecznych
zmian przepiséw ustawowych. Wedlug zasady okreslonej w art. 9 kryterium dochodowe
jest weryfikowane co trzy lata. W 2021 r. nastgpita jego weryfikacja i obecnie wynosi
776 zl1, czyli ustawowo minimalna kwota wojewddzkiej dotacji na jednego uczestnika
ksztaltuje sie na poziomie 1940 zi. Natomiast zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych
wskazane przez wnioskodawce argumenty trudno traktowac jako przestanke stalej
zmiany systemowej. Oczywiscie to nie znaczy, ze te dzialania nie wymagajg podjecia
dalszych dziatan zapewniajacych wsparcie instytucjom na przyktad ze Srodkow rezerwy
celowej czy tez roznego rodzaju programoéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Naczelnik Wydzialu Uslug w Pomocy Spolecznej w Departamencie Pomocy i Integracji
Spolecznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Magdalena Zielinska:

Dzien dobry, ja bym chciala.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam, nie widziatem. Bardzo prosze, oczywiscie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiPS Magdalena Zielinska:

r.g.

Dzien dobry. Magdalena Zieliniska, naczelnik wydzialu ustug, Departament Pomocy Inte-
gracji Spotecznej, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej.

My jako resort przychylamy sie do stanowiska wyrazanego przez Biuro Analiz Sejmo-
wych. Na ten moment nie widzimy potrzeby ustawowej zmiany tego przepisu. W naszej
opinii taki zapis umozliwia wyzsze finansowanie §rodowiskowych doméw samopomocy.

Generalnie tez w uzupelnieniu opinii BAS chcialam wskazaé, ze §rodki przekazywane
na jednego uczestnika zostaly de facto podwyzszone i sg przekazywane w kwocie 295%
tego kryterium. Czyli zostala przekazana dotacja na pierwsze polrocze biezacego roku
w wysokosci 66 mln zl i teraz minister podpisal juz podzial srodkéw rezerwy celowe;j
na kolejne pélrocze. Trwa procedowanie przygotowania wlasciwego wniosku do ministra
finansow. Czyli de facto w roku biezgcym kwota na jednego uczestnika takiego zwy-
klego miejsca to jest 2250 zt 40 gr po podwyzszeniu. Natomiast to podwyzszenie 30%
na uczestnika ze specjalnymi potrzebami, czyli oséb ze spektrum autyzmu badZ nie-
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pelnosprawno$ciami sprzezonymi, to jest dodatkowe 675 zt. Tak obecnie te kwoty sie
ksztaltuja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze pana Krzysztofa
Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze w tej sytuacji, po tych informacjach Komisja ma dwa wyjscia, albo dezyderat
do minister polityki spolecznej i rodziny, takze z pro§ba o informacje, jak ta sytuacja jest
przewidywana juz na rok 2024, albo tez na bazie tych wyjasnien nieprzyjecie postulatu
zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Wydaje mi sie, ze dobrze byloby, gdyby ta dyskusja jeszcze miala ten etap uzyskania
takiego stanowiska ministra. Tak mi sie wydaje.
Panie posle, bardzo prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie ustawa
0 pomocy spolecznej umozliwia podnoszenie kwoty dotacji na uczestnika bez koniecz-
nosci zmian. Tak wiec te sprawe mamy rozstrzygnietq.

Natomiast oczywiScie tez mozna byloby, bo widzimy, ze Ministerstwo Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej jakby caly czas wspiera te dziatania i podejmuje odpowiednie dzialania.
Tak wiec zeby poznac¢ w ogole, co sie aktualnie w tym zakresie dzieje, jakie sg rowniez
plany wsparcia na kolejne lata, to wydaje mi sie, ze taki techniczny dezyderat do mini-
ster rodziny i polityki spolecznej pomogtby nam ten temat doglebnie wyjasnié¢. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Mysle, ze wielu prowadzacych te srodowiskowe domy zyje w pewnej niepewnosci
wlaénie o te przyszlo§é, a zwlaszcza teraz, gdy postepuje inflacja, rosna ceny, rosna
wynagrodzenia, co jest kluczowym kosztem funkcjonowania takich doméw. Wiec mysle,
ze to poczucie niepewnos$ci mozna troche wyjasni¢ tym osobom majacym to poczucie,
przedstawiajgc takie stanowisko, ktore znowu bedzie podstawa, na ktorg mozna sie
powolywac¢ w réznych dyskusjach zaréwno ze strony ministerstwa, jak i podmiotow
prowadzacych takie domy.

Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili w sprawie postulatéw zawartych w petycji
do ministra rodziny i polityki spotecznej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta taka decyzje. Dziekuje.

Teraz przechodzimy do trzech projektéw ustaw przygotowanych w oparciu o podjete
wezesniej przez Komisje decyzje. Pierwszy to wniosek Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
- Prawo o aktach stanu cywilnego. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedsta-
wienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Istota tego projektu jest umozliwienie czy uproszczenie, czy tez stworzenie jakby pew-
nosci, ze w przypadku gdy dana osoba wytacza powdodztwo o rozwod lub byla strong
pozwang w sprawie o rozwod, ale rozwod nie doszed! do skutku z powodu $mierci mat-
zonka, to powro6t do nazwiska noszonego przed zawarciem malzenstwa mogltby byc reali-
zowany w takiej uproszczonej procedurze — tak samo jak w przypadku, gdyby rozwod
zostal orzeczony. W tej chwili takie osoby majg mozliwo$¢ ubiegania sie o zezwolenie
na zmiane nazwiska, ale odbywa sie to poprzez procedure administracyjng i finalnie
na podstawie subiektywnej oceny kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, czyli zadnej
pewnosci.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tego projektu? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Wydziale Krajowego i Europejskiego Prawa Rodzinnego w Depar-
tamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci Aneta Pospiech:

Dzien dobry. Aneta Pospiech, Ministerstwo SprawiedliwoS§ci, Departament Spraw Nie-
letnich, Wydzial Krajowego i Europejskiego Prawa Rodzinnego.

Nie sprzeciwiamy sie tej inicjatywie. Zgadzamy sie tez z celem, jaki zostal wskazany
w uzasadnieniu tego projektu. RzeczywiScie to jest tak, ze postulowane wydluzanie
bedzie mialo niewatpliwie znaczenie dla stron postepowania rozwodowego. Natomiast
chcieliSmy zwroci¢ panstwa uwage na kilka takich drobnych kwestii o charakterze legi-
slacyjnym. Mianowicie, jezeli chodzi o art. 18 Prawa o aktach stanu cywilnego, wydaje
sie, ze przed dodaniem tych stow ,malzonka”, o ktorym mowa w art. 59 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego brakuje stowa ,,albo”, bo jest wymieniony tylko ten matzo-
nek rodziny. Czyli ,,albo” ewentualnie ,,lub”, to juz do panstwa uznania czy do dyskusji
z panstwem legislatorami.

Jezeli chodzi o art. 33, to zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, z § 57, nie jest
mozliwe oznaczenie dwuliterowe, jezeli nie brakuje liter. Zatem wydaje sie, ze dodanie
litery 2a po pkt 2 jest nie do konica wlasciwe i wydaje sie, ze to rozwigzanie, ktore pan-
stwo zaproponowali§cie w art. 18, rowniez i tutaj bedzie odpowiednie. Czyli po prostu
poprzez dodanie zwrotu ,,albo matzonka, o ktérym mowa w art. 59 § 2 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego”.

Jednocze$nie korzystajac ze swojej praktyki przy pracy z innymi projektami, chcia-
tam jeszcze zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie do systemu rejestréw panstwowych nowego
wzoru elektroniczny protokotu czy zmiana tego wzoru w ustudze online bedzie rodzita
skutki dla budzetu panstwa i wymaga okreslonego vacatio legis. Zatem wydaje mi sie,
ze ustalajgc ten czteromiesieczny okres vacatio legis, nieuzasadniony w panstwa uzasad-
nieniu do projektu — by¢ moze bedzie to wymagalo wydluzonego vacatio legis. Wydaje
mi sie, ze tu jest wlasciwy minister informatyzacji czy cyfryzacji, aby te kwestie jedno-
znacznie rozstrzygnag.

Jezeli chodzi o art. 90, to tutaj podobnie wydaje sie, ze art. 90 ust. 2 pkt 1 réwniez
po stowach ,,rozwiedzionego malzonka” nalezatoby dodaé¢ zwrot ,,albo malzonka, o kto-
rym mowa w art. 59 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”.

Jest tutaj jeszcze przewidziana zmiana art. 59 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
O ile zamystem panstwa jako ustawodawcy byloby objecie ta modyfikacja obu stron
postepowania, czyli zaréwno powodowej, jak i pozwanej, to rowniez mozna ten prze-
pis nieco inaczej, wydaje mi sie¢ — czytelniej sformutowaé. Na przyktad § 2 brzmialby,
ze ,przepis § 1 stosuje sie w przypadku wygasniecia malzenstwa wskutek Smierci jed-
nego z malzonkéw w trakcie trwania postepowania o rozwod, przy czym termin do zlo-
zenia o§wiadczenia wynosi 12 miesiecy od daty jego Smierci”. Ewentualnie druga wersja;
,W przypadku §mierci jednego z malzonkéw w trakcie trwania postepowania o rozwod
drugi z malzonkow moze w ciggu 12 miesiecy od daty $émierci malzonka przez oSwiad-
czenie zlozone przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego lub konsulem powrdcié
do nazwiska, ktore nosit przed zawarciem malzenstwa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

r.g.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt przedstawiony Komisji do Spraw
Petycji byl opracowany we wspoétpracy z Biurem Legislacyjnym. Co do meritum tego
rozwigzania tutaj decyzja kierunkowa zostala weze$niej podjeta przez Komisje do Spraw
Petycji. Chcieliby§my tez bardzo podziekowaé pani dyrektor z Ministerstwa Sprawie-
dliwo$ci za te uwagi, ktore wniosta do projektu. Z nie wszystkimi — jak to miedzy nami
legislatorami jest — Biuro Legislacyjne sie zgadza. Natomiast wydaje sie, ze przede
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wszystkim uwaga dotyczaca Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — ona rzeczywiscie
moglaby tutaj stuzy¢ jak gdyby uszlachetnieniu tej propozycji, poprawieniu, ale wydaje
sie, ze moze juz na etapie rozpatrywania tego projektu. Nie zdazylem wynotowac tych
dwoch alternatywnych rozwigzan. Natomiast na tym etapie to, co my czy ja jako osoba,
ktéra tutaj przygotowywala ten projekt, widze, ze mozna byloby poprawic, to rzeczy-
wiscie w art. 18 i w art. 90 w ust. 1 przed tymi dodawanymi wyrazami mozna byloby
rzeczywiScie doda¢ spojnik. Natomiast pytanie moze byloby bardziej do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Jezeli oczywiScie Komisja ostatecznie podejmie taka inicjatywe, czy
tego spdjnika ,,lub”, ktéry sie wydaje chyba tutaj taki bardziej bezpieczny, nie mozna
byloby dodac.

Natomiast co do reszty to moze, nie chcgc tutaj zanudzacé takimi legislacyjnymi szcze-
gélami, my juz na etapie rozpatrywania wejdziemy w kontakt z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci.

Vacatio legis, bo o tym tez byla mowa. Ono bylo w tej propozycji takiej pierwotnej
chyba krotsze, panie doradco. My tez zwracaliSmy na to uwage, ze to vacatio legis
powinno by¢ dltuzsze. Ono zostalo wydluzone o jeden miesigc, natomiast to jest kwe-
stia pewnie do dyskusji teraz tutaj i ewentualnie p6zZniej podczas rozpatrywania. Jezeli
bylaby taka mozliwo§é¢, panie przewodniczacy — i tez patrze na pana stalego doradce
i na wszystkich cztonkéow Komisji — zeby dodaé w zmianie nr 1 w art. 2, tam gdzie dodaje
sie wyrazy ,,lub malzonka, o ktérym mowa”, ten spdjnik ,lub” oraz w zmianie nr 3 w art.
90 w ust. 1, tam gdzie mamy dodawane wyrazy, przed wyrazem ,,malzonek” dodaé tez
wyraz ,,lub”. Takg mielibySmy propozycje.

Natomiast co do pozostalych kwestii to mysle, ze podczas rozpatrywania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Przyznam, ze mam pewien niepokdj co do takich korekt wprowadzanych w trak-
cie posiedzenia Komisji. Wydaje mi sie, ze mozemy przyja¢ dwa modele postepowania.
Po pierwsze, zeby ten projekt przyja¢ w takiej postaci w jakiej zostal tu przedstawiony,
majgc swiadomosé uwag przedstawionych przez panig dyrektor. I te uwagi mogg byé
skrupulatnie rozpatrzone juz najpewniej na posiedzeniu komisji kodyfikacyjnej czy
komisji sprawiedliwoSci.

Natomiast jezeli mielibyémy korygowac tekst, to wolalbym dzisiaj nie rozstrzygac
sprawy tego tekstu i zrobi¢ to na nastepnym posiedzeniu Komisji. Poniewaz wbrew
pozorom te spdjniki, nawet przecinek moze by¢ problematyczny. Kiedy$ Trybunal Kon-
stytucyjny rozstrzygal czy ten przecinek powinien by¢, nie powinien byc¢ i co sie stalo
z tym przecinkiem. Dlatego miatbym taki niepokdj co do takiej procedury. Jednak wydaje
mi sie, ze bezpieczng procedurg jest skierowanie tego projektu, przyjecie tego projektu,
skierowanie do dalszych prac. Beda te uwagi zarejestrowane. Przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci bedzie uczestniczyt bez watpienia w dalszych pracach i wtedy mozna
juz w gronie osob rozstrzygajacych przeanalizowac wszystkie warianty.

Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o odniesienie sie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, biorgc pod uwage, ze jesteémy w maju, wkroétce koniec kadencji Sejmu, to warto
chyba skorzystac z tej pierwszej Sciezki, czyli skierowanie przez Komisje projektu.

Co do istoty merytorycznej nie ma zadnych rozbieznoéci. Kwestia redakcji, vaca-
tio legis, cztery miesigce na drobng prace informatyczng to duzo. Oczywiscie jezeli sie
okaze, ze beda realne potrzeby ze strony tych, ktérzy beda odpowiedzialni za wykonanie
tej pracy, to mys§le, ze nie bedzie przeszkod, zeby wlasciwa komisja to skorygowata.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Prosze panstwa, czy jest akceptacja, zebySmy dzisiaj przyjeli ten projekt i skierowali
go do marszatka Sejmu? Nie slysze sprzeciwu. Zatem czy Komisja przyjmuje przedsta-
wiony projekt? Dziekuje.

Stucham?
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Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Znaczy w tej wersji bez zmian?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie sekretarzu, ustaliliSmy to, przyjmujemy w tej wersji. Nic nie mowie o zadnych
poprawkach. Zatem jest wersja, ktora zostala przedstawiona Komisji, ktora zostala
przedyskutowana. Znamy uwagi pani dyrektor i legislatora. Zatem przyjmujemy w tej
postaci, w jakiej projekt zostal przedtozony na Komisje.

Petycje referowal pan posel Marek Hok, ktory tez akceptuje w pelni ten projekt
i podejmuje sie funkcji sprawozdawcy. Tak chcialbym zaproponowaé, by jako referent
petycji tradycyjnie w naszej Komisji byt przedstawicielem w dalszych pracach nad tym
projektem. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz pan
posel Marek Hok bedzie dalej reprezentowat Komisje. Dziekuje wszystkim, ktorzy przy-
szli z powodu tego punktu naszego posiedzenia.

W kolejnym punkcie prosze ponownie pana Krzysztofa Patera, tym razem o przed-
stawienie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy Kodeks postepowania
karnego.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W tej chwili kluczowy dla tego projektu przepis brzmi tak, ze ,,w razie Smierci pokrzyw-
dzonego prawa, ktore by mu przyslugiwaly, mogg wykonywac osoby najblizsze, osoby
pozostajace na jego utrzymaniu, a w przypadku ich braku lub nieujawnienia prokurator
dziala z urzedu”.

Propozycja sprowadza sie do tego, aby do tego katalogu doda¢ ,lub spadkobiercy”,
dlatego ze zycie jest takie, ze czesto tak jest czy zdarza sie, ze osoby najblizsze albo osoby
pozostajace na utrzymaniu nie sg w stanie z réznych powodéw, nie majg motywacji, aby
zadbac o prawa osoby pokrzywdzonej, ktora zmarta. Natomiast takg silniejszg moty-
wacje ma wlaénie spadkobierca, takze czujac sie choby zobowiazany czy zaopatrzony
finansowo w zwigzku z tym, ze objal spadek, aby zajaé sie tymi prawami. Jest to istota
projektu, ktory aby to zrealizowac, dokonuje kilku zmian w réznych artykutach Kodeksu
postepowania karnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy w tej sprawie kto$ z panstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Dorota Kulinska:
Adwokat Dorota Kulinska, Naczelna Rada Adwokacka, jestem dyrektorem Instytutu
Legislacji.
Bylismy postulatorem w tej sprawie. Bardzo krotko méwigc, oczywiscie chcialam
tutaj podzieli¢ stanowisko mojego przedmowcy i przylaczyc sie z wnioskiem o dalsze
dzialania i procedowanie w tej sprawie. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Pani posel Anita Kucharska-Dziedzic byla sprawozdawca tej
petycji. Bardzo serdecznie prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Dzialamy, tylko, ze tak powiem, rzecz do przeprocedowania, jest wobec niej konsensus,
nie bylo zadnych krytycznych uwag. Jak mozna ludziom poméc i wykorzystac¢ prace
nie tylko parlamentu, ale przede wszystkim Naczelnej Rady Adwokackiej, to jestem za.
Dzialamy, przystepujemy do dzialania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji, poniewaz pan poset byla...
Tak, pan jeszcze? Bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Biuro Legislacyjne, Tomasz Czech.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o samg tre§¢, moze nie mamy uwag na ten moment. Wiadomo, ze w cza-
sie pracy po pierwszym czytaniu pewnie jakie§ poprawki jezykowe bedg musialy by¢
wprowadzone. ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze w czasie analizowania tej propozycji
zastanawialiSmy sie, czy w czasie postepowania karnego nie nastreczy to troszeczke wat-
pliwoéci co do tego, w jaki sposob ten krag spadkobiercow bedzie ustalany przy niekto-
rych przepisach, ktore sg nowelizowane. Aczkolwiek wydaje nam sie, ze juz po opiniach
Sadu Najwyzszego na przyklad tudziez rad czy adwokackiej czy Krajowej Rady Radcow
Prawnych, prokuratora generalnego bedzie mozna juz po pierwszym czytaniu ewentual-
nie porozmawiaé z ekspertami na ten temat i ustalic, czy rzeczywiScie z punktu widzenia
takiego praktycznego taka instytucja bedzie mogta funkcjonowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Jest to bardzo logiczne postepowanie. Teraz juz beda sie tym zajmowali specjalisci,
a wiec bedzie latwiej jeszcze o tym rozmawiac niz w gronie Komisji do Spraw Petycji.
Bardzo dziekuje.

Czy wobec projektu sg jakies uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze taki projekt mozemy
przyjac i skierowac do dalszych prac. Czy w zwigzku z tym moge prosi¢ panig posel Anite
Kucharska-Dziedzic, aby reprezentowala naszg Komisje?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Z najwiekszg przyjemnoscia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze, a wiec taka decyzje podejmujemy. Bardzo dziekuje ser-
decznie.
Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia — rozpatrzenie wnio-
sku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy Kodeks
wyborczy. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Istotg projektu jest wprowadzenie ustawowego zakazu prowadzenia agitacji wyborczej
na terenie powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo skrotowo, faktycznie, ale konkretnie. Dziekuje.
W takim razie otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:
Dzien dobry. Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze.

Pani przewodniczaca, chcialem tylko powiedzie¢, ze Krajowe Biuro Wyborcze nie
zglasza uwag do projektu. Jest to decyzja ustawodawcy o miejscach, w ktérych ma byé
prowadzona, a w ktorych nie powinna byé prowadzona agitacja wyborcza. Czyli Krajowe
Biuro Wyborcze, Panstwowa Komisja Wyborcza nie zglasza uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.
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My swoje uwagi takie legislacyjno-redakcyjne zglaszaliémy na etapie wspotpracy
roboczej ze stalym doradcg. Do tego projektu, ktory panstwo rozpatrujecie, uwag nie
mamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. )
Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek Swiat. Czy pan zechce zabrac glos?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag do projektu, jest zgodny z tym, o czym mowiliSmy na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, prosze panstwa, ze decyzja Komisji kierujemy projekt do dalszych prac.
Sprzeciwu nie stysze. )
Pana przewodniczacego Jacka Swiata chcialam zapytaé, czy zgodzi sie zosta¢ naszym
przedstawicielem?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Tak, przyjmuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
W ten spos6b zakonczyliSmy procedowanie ostatniego punktu tego posiedzenia Komi-
sji do Spraw Petycji. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie.
Jednocze$nie informuje, ze za 24 minuty rozpoczynamy kolejne posiedzenie w tym
samym miejscu. Dziekuje bardzo.
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