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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 24)

23 wrzesnia 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 20 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie naby-
wania prawa do emerytury z systemu ubezpieczenia rolniczego oraz emery-
tury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie powolywania w gminach, powiatach i wojewédztwach rad senio-
row (BKSP-145-1X-51/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 28 ustawy z dnia 25 listopada
2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1326) w zakresie
aktualizacji odwolania do Kodeksu postepowania karnego (BKSP-145-1X-52/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie aktualizacji odwotan do przepiséw Kodeksu postepowania karnego doty-
czacych powoda cywilnego zawartych w przepisach ustawowych okreslajacych
zawodowg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (BKSP-145-1X-53/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 listo-
pada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1559 ze zm.) w zakre-
sie udzielania przez organy administracji publicznej kandydatom do pracy
informaciji o przebiegu rekrutacji (BKSP-145-1X-54/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 24b ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852

ze zm.) w zakresie aktualizacji odwotania do przepisow o ochronie danych
osobowych (BKSP-145-1X-55/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-

sie umozliwienia absolwentom studiéw licencjackich z psychologii kontynu-
owania nauki w ramach jednolitych studiéw magisterskich z psychologii (BKSP-
145-1X-56/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Trojanowska zastepca dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyz-
szego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Dorota Ziétkow-
ska glowny specjalista w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
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i Administracji, Piotr Jablonski dyrektor Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii
wraz ze wspolpracownikami oraz Krzysztof Pater staly doradca Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 24. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Przypominam raz jeszcze, ze postowie zglaszajg sie do zabrania glosu na posiedze-
niu zdalnie przez wystanie wiadomos$ci pod adres mejlowy Komisji do Spraw Petycji.
Jednocze$nie informuje, ze cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu
urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, a wiec aktywujac urzadzenie
z mikrofonem, i wowczas postowie nie logujg sie w systemie komunikacji elektroniczne;j
i nie uzywaja tabletow. Gdyby ktos przypadkowo, przez pomytke czy jakkolwiek chciatby
zaglosowaé w tym i w tym systemie, zaliczony zostanie tylko pojedynczy glos.

Szanowni panstwo, przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie
i panow postéw o zalogowanie sie do systemu, tu przy pomocy legitymacji badz zdalnie
poprzez system zainstalowany na tabletach, i przyci$niecie ktéregokolwiek przycisku,
ktory pojawi sie na aktywnych ekranach.

Dziekuje. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze jest kworum, a zatem jesteémy w kom-
plecie umozliwiajacym prawidlowe prowadzenie posiedzenia i podejmowanie decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy: w punkcie pierw-
szym rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat
nr 20 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie nabywania prawa do emerytury
z systemu ubezpieczenia rolniczego oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych; w punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie powolywania w gminach, powiatach i wojewdédztwach rad senioréw;
w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 28 ustawy z 25 listopada
2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegltego w zakresie aktualizacji odwotania do Kodeksu
postepowania karnego; w punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie aktualizacji odwotan do przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego dotyczacych powoda cywilnego, zawartych w przepisach ustawowych
okreslajgcych zawodowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng; w punkcie pigtym rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz ustawy
z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zakresie udzielania przez organy administracji
publicznej kandydatom do pracy informacji o przebiegu rekrutacji; w punkcie széstym
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 24b ust. 2 pkt 8 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie aktualizacji odwolania do przepiséw o ochro-
nie danych osobowych; w punkcie ostatnim, si6dmym, rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia absolwentom studiéw licen-
cjackich z psychologii kontynuowania nauki w ramach jednolitych studiéw magister-
skich z psychologii.

Czy sg uwagi do takiego projektu porzadku posiedzenia? Nie slysze, zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 20 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie nabywania prawa do emerytury z systemu ubezpieczenia rolniczego
oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowny panie przewodniczacy, chcialbym od razu przejsé do konkluzji odpowiedzi
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Minister rodziny, pracy i polityki spolecznej
uprzejmie informuje, ze w ministerstwie nie sg prowadzone prace, ktorych celem bylaby
zmiana warunkow nabywania §wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen Spo-
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tecznych w przypadku zbiegu ze §wiadczeniami emerytalno-rentowymi przyznawanymi
na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wyjaénie krotko dlaczego. W pierwszej kolejnoSci pragne zwroci¢ uwage, ze kwestia
prawa do wyplaty jednego §wiadczenia dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
uregulowana jest w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Z dniem
1 stycznia 1991 r. ustawa ta wprost okreslita, ze w przypadku zbiegu prawa do §wiad-
czen wyplaca sie jedno Swiadczenie. Wyjasniajgc calg te kwestie, chcialbym zwradcic
uwage na to, ze mowimy o sytuacji wyplaty Swiadczen na styku roku 1948 i roku 1949
w przypadku ubezpieczonych, a wiec chodzi o sytuacje, w ktorej doszto do reformy sys-
temu ubezpieczeniowego. Reforma tg objeto osoby ubezpieczone urodzone od 1 stycznia
1949 r. W stosunku do tych oséb przyjeto ogolna zasade w przypadku systemu ubezpie-
czen spolecznych, ze jezeli nabyly uprawnienia do $éwiadczen emerytalnych, a warun-
kiem nabycia tego prawa jest osiagniecie wieku w przypadku mezczyzny 65 lat, w przy-
padku kobiety — 60 lat i posiadanie jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, to osobom
tym wyplacane jest §wiadczenie.

W przypadku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zasady sginne, poniewaz
sg to zasady z niezreformowanego systemu, gdzie wymagane jest nie tylko osiagniecie
wieku, ale rowniez posiadanie stazu ubezpieczeniowego, w tym przypadku 25 lat. Jezeli
dana osoba urodzita sie w okresie od 1 stycznia 1949 r. oraz spelnita warunki do naby-
cia §wiadczenia z systemu ubezpieczenia rolniczego, to wyplaca sie jej dwa §wiadczenia
i kazdy z systemow wyplaca swoje §wiadczenie za swj okres ubezpieczeniowy.

W przypadku osob, ktére urodzity sie po tej dacie i nie uzyskaly prawa do $wiadcze-
nia emerytalnego z systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, istniejg dwa wyjatki.
Po pierwsze, jezeli osoba ta nabedzie prawo do ubezpieczenia emerytalnego z systemu
powszechnego, a ze wzgledu na zbyt krotki okres nie nabyla uprawnienia z systemu rol-
niczego, to osobie tej przyznaje sie tzw. zwiekszenie, czyli wyplaca sie kwote obliczona
wedlug przepisoéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — tej kwoty, ktorg opla-
cala skladki, ale nie osiagneta wymaganego stazu.

Drugie zabezpieczenie polega na tym, ze jezeli osoba nie posiada w systemie
powszechnym co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczeniowego, zalicza sie do okresu
ubezpieczenia po to, zeby mogla osiggna¢ emeryture na poziomie gwarantowanym, czyli
emeryture minimalna.

Inna jest sytuacja os6b urodzonych przed 1949 r., a wiec 0sob objetych jeszcze starymi
systemami, czyli niezreformowanymi, ktorych obowigzuja dotychczasowe zasady. Zasady
te sprowadzaja sie do tego, ze w przypadku tzw. dwuzawodowcow, czyli osob, ktére
odprowadzaly skiadki do jednego i do drugiego systemu, obowigzuje zasada wzajemnego
zaliczania okresow ubezpieczeniowych ubezpieczenia spolecznego rolnikéw do prawa
do emerytury, o ile ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie wykazano w uprawnieniu
do emerytury rolniczej, i analogiczna zasada zaliczania okresu ubezpieczenia powszech-
nego do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw do prawa do emerytury. Rowniez tam gwa-
rantuje sie wyplate tzw. zwiekszenia w przypadku nieosiagniecia prawa do ubezpiecze-
nia do emerytury rolnicze;j.

Zasady te gwarantuja wiec pelng adekwatno$¢ §wiadczenia w stosunku do odpro-
wadzanych skladek. Jedyna rzecz, ktora to réznicuje, to mozliwo$¢ dla urodzonych
po 1949 r. 0s6b wyplaty dwoch swiadczen przy spetnieniu pelnych warunkéow. Dla uro-
dzonych przed 1949 r. jest to wyplata jednego $wiadczenia, ale z zachowaniem praw,
ktore wynikaja z faktu oskladkowania podwdjnie, a wiec tzw. zwiekszenia. Jezeli chodzi
o system powszechny, w tym zakresie minister rodziny nie przewiduje zadnych zmian.
Nie mozemy natomiast wypowiadaé sie, czy ministerstwo rolnictwa przewiduje jakie-
kolwiek zmiany w swoim systemie. Jezeli chodzi o system powszechny, zmian nie prze-
widujemy, szanowny panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o przedsta-
wienie stanowiska w tej sprawie.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest wyczerpujaca i nawigzuje do tego, o czym Komisja rozmawiala wezoraj
w konteks$cie relacji miedzy systemem emerytalnym stuzb mundurowych a systemem
powszechnym. Zasady uksztaltowane od 1999 r. sg jasne i trudno byloby wywracac
je po ponad 20 latach.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowat pan poset Mirostaw Maliszewski. Panie posle, bardzo prosze
0 pana stanowisko w tej sprawie.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Przede wszystkim Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej chciatem podzie-
kowac za te odpowiedz. Jest nie tylko wyczerpujaca, ale i dokladnie opisuje fakt, ktory
jest poruszany w petycji. Chodzi o zbieg emerytury z systemu powszechnego i z systemu
rolniczego dla urodzonych przed i po 1 stycznia 1949 r.

Przedmiotem petycji bylo to, abySmy dokonali zmiany — mysle, ze gléwnie w ustawie
o funduszu ubezpieczen spotecznych rolnikow — aby zasady dla urodzonych przed 1 stycz-
nia 1949 r. byly identyczne jak dla tych, ktorzy sg urodzeni po. Co prawda przed chwila
uzyskaliémy informacje, ze jezeli kto§ posiadal ubezpieczenie rolnicze, ale nie osiagnat
wymaganego stazu ubezpieczenia 25 lat i z wyliczenia wychodzi mu emerytura nizsza niz
minimalna, moze ubiega¢ sie o zwiekszenie do tego poziomu. Tak to zrozumiatem.

W opinii tych, ktorzy petycje ztozyli, tych, ktorzy docierajg do biur poselskich, skala
tego nie jest wcale mala. Wymaga to od nich wiekszego zaangazowania. Uwazaja,
ze wtedy otrzymuja niestety tylko minimalng emeryture, a byly okresy, kiedy skladka
ta byta odprowadzana dwukrotnie, a nawet jezeli nie byla odprowadzana dwukrotnie
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, to de facto wykonywali prace w gospodarstwie.

Mysle wiec, ze jako Komisja nie bedziemy przedstawiaé projektu, tym bardziej ze przy-
gotowany jest projekt poselski w tej sprawie i na pewno ta tematyka wroci jeszcze pod
obrady Sejmu. Uwazam, ze odpowiedZ na dezyderat jest bardzo dobra i wyczerpujaca.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 20 skierowany do prezesa
Rady Ministréw w sprawie nabywania prawa do emerytury z systemu ubezpieczenia
rolniczego oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Czy sg uwagi wobec
takiej rekomendacji? Nie slysze, a zatem uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje.
Przystepujemy do drugiego punktu. Bardzo prosze panig posel Anne Wasilewska
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie powo-
lywania w gminach, powiatach i wojewodztwach rad senioréw.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez rade senio-
row w Nowym Targu. Wnoszacy petycje przedstawit konkretng propozycje legislacyjna
dotyczacg zmiany w ustawie o samorzgdzie gminnym, samorzadzie powiatowym i samo-
rzadzie wojewodzkim. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

W ustawie z 2013 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym okre§lono sposéb dzia-
fania gminnej rady seniorow. W ten sposéb gmina sprzyja solidarnosci miedzypokolenio-
wej oraz tworzy warunki do pobudzania aktywnosci obywatelskiej osob starszych i spo-
tecznosci lokalnej. Rada senior6w ma charakter konsultacyjny, doradczy oraz przedsta-
wia swoje inicjatywy. Wnoszacy przedstawit jednak bardzo wazng kwestie — mimo tego,
ze w ramach prawnych jest juz powolywanie rad senioréw gminnych, wnosi o powoly-
wanie rad seniorow w wojewodztwach i powiatach.

Poza tym bardzo wazng poruszang rzecza jest przyznawanie czlonkom rady seniora
diet i zwrotu kosztow podrozy zwigzanej z funkcjonowaniem rady. Kwestia ta budzi wiele
kontrowersji i problemow, dlatego ze bardzo podobne petycje juz byly rozpatrywane.
W poprzedniej, VIII kadencji Sejmu do izby skierowany zostal tozsamy z przedstawiong
obecnie petycja poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, powia-
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towym, wojewodzkim. Prace nad tym projektem nie zostaly zakonczone, gdyz konczyla
sie kadencja, ale Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej rekomendo-
wala pierwsze czytanie tego projektu. Wowczas nie bylo zadnych przeszkod prawnych, ale
stwierdzono, ze powolywanie rad seniorow powiatowych i wojewodzkich to mnozenie tego
typu ciat konsultacyjnych, co w praktyce obcigzy budzety samorzadowe.

W zwigzku z rozpoczeciem nowej kadencji identyczny projekt ustawy zostal wnie-
siony drugi raz. Obecnie jest to druk nr 243. Projekt ten nie budzi zastrzezen natury
prawno-legislacyjnej i moze by¢ przedmiotem dalszych prac. Prosty projekt, zostat skie-
rowany do pierwszego czytania na Komisji Polityki Senioralnej, na Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz do opinii organizacji samorzgdowych. Prace
sg w toku.

Byl tam jeszcze jeden przypadek. Na poczatku tej kadencji Komisja do Spraw Pety-
¢ji analizowala przedlozong przez Warminsko-Mazurskg Delegature Obywatelskiego
Parlamentu Senioréw petycje dotyczaca uzupelnienia ustawy z 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa. Tam rozpatrywaliSmy te petycje. Skierowany byl dezyderat do ministra
spraw wewnetrznych i administracji w sprawie funkcjonowania rad senior6w w samo-
rzadzie. W udzielonej odpowiedzi, ktora przyjeliémy, bardzo pozytywnie odniesiono sie
do fakultatywnoSci tworzenia rad senioréw w jednostkach samorzadu terytorialnego,
natomiast bardziej sceptycznie do kwestii zwigzanych z mozliwoScig finansowania przez
samorzady dzialalnoSci rad senioréow, w tym diet i kosztow podrézy czlonkéw rady senio-
row zwigzanych z funkcjonowaniem rady.

Biorac to pod uwage, zadanie zawarte w przedstawionej dzisiaj petycji jest tozsame
z projektami, ktore juz rozpatrywaliSmy, i z projektem, ktory jest w tej chwili w toku
pracy parlamentarnej. Moja rekomendacja jest wiec taka, aby projekt, ktory jest uzgod-
niony z Biurem Legislacyjnym, byl poddany procedowaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie
dodatkowych informacji, zwlaszcza co do tego projektu, ktory zapewne za chwile wyj-
dzie z naszej Komisji, bo jest na koncowym etapie prac, i ktory takze obejmuje postulaty
zawarte w przedstawionej petycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Po pierwsze, myéle, ze w momencie kiedy w Sejmie jest projekt tozsamy z trescig petycji,
niezaleznie od tego, kto by go nie zlozyl, nie ma powodu, zeby Komisja do Spraw Pety-
c¢ji dublowala prace. Druga kwestia jest taka, ze z powodu COVID-19 jest w tej chwili
sporo przygotowanych projektéw ustaw z systemu pracy, ktore sukcesywnie bedg przez
Komisje rozpatrywane. Mysle, ze jest ich ponad 20. Sg one jeszcze z okresu przejScio-
wego, co oznacza, ze Komisja do Spraw Petycji VIII kadencji podjela decyzje meryto-
ryczna o wniesieniu projektu ustawy, a poniewaz kadencja skonczyla sie, projekt nie byt
jeszcze rozpatrywany.

To oczywiScie pozwala Komisji IX kadencji zaja¢ sie sprawg bez jakichkolwiek prze-
szkod formalnych. Ustawa, ktéra jest przygotowana z poprzedniej kadencji, petycja
nr 510, dotyczy mozliwosci podjecia decyzji o zwrocie kosztow podrézy dla cztonkow
rad seniorow na poziomie gminy. Czyli mowa o gminnej radzie senioréw i radzie senio-
row jednostki pomocniczej. Projekt ten jest uzgodniony i wydaje sie, ze jezeli méwimy
o radach senioréw, tematyce rady senioralnej, to najwazniejsze jest ich funkcjonowanie
na poziomie gminy.

W zwigzku z tym jezeli projekt ten zostalby przyjety, a p6zniej uchwalony, to oczywi-
§cie zniknie bariera ekonomiczna, dlatego ze seniorzy, ktorzy nie mieszkaja w miejsco-
wosci, w siedzibie gminy, stajg czesto przed dylematem, czy z wlasnej kieszeni pokry-
wacé koszty podrozy i by¢ aktywnym, czy tez, umownie méwiac, nie dokladaé¢ do tego
przedsiewziecia, nie pokrywac i nie by¢ aktywnym. Projekt ten jest gotowy i czeka juz
uzgodniony z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, a zatem
prosze panig posel o rekomendacje.

g.k. 7
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Posel Anna Wasilewska (KO):
Rekomendacja jest taka, ze ustawy, ktore sg przygotowane, po prostu beda...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ta petycja bedzie objeta tamtym projektem ustawy.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Tak, jest ona tozsama z tamta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tamten projekt ustawy bedzie wiec realizacjg rowniez tej petycji. Co najwyzej mozna
rozwazy¢, na ile w uzasadnieniu do tamtego projektu ustawy, ktory w tej chwili dopra-
cowuje pan Krzysztof Pater, nalezy jeszcze...

Posel Anna Wasilewska (KO):
W tej chwili sg dwa druki.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jest druk nr 243. Jest to komisyjny projekt, ktory zostal wniesiony do Sejmu. Mozna
powiedziec, ze on jest w 100% zbiezny z trescig petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne, czyli trzeba uznac, ze jest projekt, ktory realizuje postulaty zawarte w tej petycji.
Takie wyja$nienie skierujemy do...

Posel Anna Wasilewska (KO):
Tak, rozumiem jednak, ze ten drugi projekt, druk nr 510, po§wiecony jest tylko finanso-
waniu i jest bardzo uszczegélowiony w kwestiach dotyczacych tego, o co w tych wszyst-
kich petycjach seniorom chodzi.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zeby jednoznacznie rozstrzygna¢ zamkniecie rozpatrywania tej petycji,
od strony formalnej trzeba zatem powiedzie¢, ze nie uwzgledniamy zadania bedacego
przedmiotem tej petycji, bo zadanie to zostalo juz uwzglednione i jest wlaczone w projekt
tamtej ustawy. Czy jest akceptacja Komisji wobec takiej rekomendacji? Nie stysze uwag,
zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje, pani posel.

Przechodzimy do kolejnego punktu, do petycji w sprawie zmiany art. 28 ustawy
z 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysieglego w zakresie aktualizacji odwola-
nia do Kodeksu postepowania karnego. Referowanie tej petycji przypadio mi.

Petycja jest lakoniczna, wskazuje na potrzebe nadania nowego brzmienia art. 28
ustawy z 25 listopada 2004 r. o0 zawodzie ttumacza przysiegtego. Jak postuluje wnoszacy
petycje, to brzmienie powinno by¢ nastepujace: ,,W sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do postepowania z tytulu odpowiedzialno§ci zawodowe] stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego” — tu sg miej-
sca publikacji. — ,Nie stosuje sie przepisow o oskarzycielu prywatnym, przedstawicielu
spotecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz srodkach przymusu, z wyjatkiem
przepiséw o karze pienieznej”.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych potwierdza, ze petycja spelnia wymogi, bo doty-
czy zmiany w ustawie, ale we wnioskach koncowych ekspert wskazuje, ze zmiana spro-
wadzataby sie do wykreslenia w art. 28 ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego stéw
,powodzie cywilnym”. Zmiana ta uzasadniana jest potrzebg dostosowania tresci przepisu
do terminologii Kodeksu postepowania karnego. Ekspert wskazuje jednak, ze w obowia-
zujacym brzmieniu przepis ten nie powoduje zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
w zwigzku z tym wydaje sie, ze sama potrzeba dokonania tego rodzaju korekty porzad-
kujacej nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla podjecia inicjatywy ustawodawcze;j.

Ja tez sklanialbym sie do takiej rekomendacji, ale poprosze jeszcze pana Krzysztofa
Patera o stanowisko w tej sprawie.

8 g.k.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Na wstepie powiem od razu, ze tej samej tematyki dotyczy nastepna omawiana dzisiaj
petycja. Oczywiscie nie ma potrzeby podejmowania inicjatywy ustawodawczej, propono-
walbym natomiast zastosowanie, powiedzialbym, typowej dla Komisji procedury, czyli
zwrocenia uwagi rzgdowi na potrzebe aktualizacji przy okazji nastepnych prac legisla-
cyjnych.

Przechodzac juz do nastepnej petycji, poniewaz obie kwestie dotycza instytucji powoda
cywilnego, proponowalbym, zeby skonsumowaé to w jednym dezyderacie skierowanym
do prezesa Rady Ministrow. Najlepiej, by to premier podejmowat decyzje co do tego, kto
ma przypilnowac, zeby przy najblizszej okazji w odpowiedniej ustawie znalazla sie odpo-
wiednia korekta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pewnie byloby to uzasadnione, gdyby dochowaé najwyzszej starannosci, stawiam jednak
teze, ze tak ograniczona zmiana brzmienia, ktore dzisiaj nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, nie powinna by¢ przedmiotem nowelizacji. Wobec faktu, ze dzisiejsze
brzmienie nie tworzy watpliwosci dla praktyki stosowania tego przepisu, bytbym jednak
sklonny podtrzymac rekomendacje, bySmy nie uwzglednili zgdania bedgcego przedmio-
tem tej petycji. Pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywi-
Scie nie ma probleméw interpretacyjnych, bo tych przepiséw odnos$nie do powoda cywil-
nego nie ma. Moze to natomiast powodowac problemy dla osob, ktére prawnikami nie
sa. W przypadku kiedy chcg ustali¢ jaki§ stan prawny, mogg w nieskonczono§é¢ szukaé
przepiséw odno§nie do powoda cywilnego, bo nie beda wiedzieli, ze te przepisy zostaty
usuniete. W zwigzku z tym warto bytoby jednak zwrdéci¢ uwage, a nawet polaczyé rozpa-
trywanie tych petycji, bo dotyczg one identycznej materii, lecz innych aktow prawnych.
W tej nastepnej sg trzy akty prawne. Moze warto jest zwraca¢ uwage na to, aby prawo
bylo bardziej czytelne dla ludzi, ktérzy prawnikami nie sg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, przekonal mnie pan. W zwigzku z tym rekomendacje formuluje zgodnie
ze stanowiskiem pana Krzysztofa Patera, abySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem
do rzadu postulujacym uwzglednienie odpowiedniej zmiany w przepisach przy okazji
najblizszej inicjatywy ustawodawczej kierowanej przez rzad, a zwigzanej rowniez z tym
obszarem sprawy. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. A zatem Komi-
sja podjela decyzje o skierowaniu do prezesa Rady Ministrow dezyderatu w tej sprawie.
Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Petycja, ktora bedzie referowat pan posel Grzegorz
Wojciechowski, jest w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie aktualizacji
odwotan do przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych powoda cywilnego
zawartych w przepisach ustawowych okre§lajacych zawodowa odpowiedzialno§é dyscy-
plinarng. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zasadzie
petycja jest identycznej tresci jak petycja omawiana przed chwilg przez pana przewod-
niczacego. Mysle, ze mozna polaczy¢ rozpatrywanie i dezyderat. Dodatkowo sa tu wska-
zane trzy ustawy: ustawa z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ustawa z 2 grud-
nia 2009 r. tez o izbach aptekarskich oraz ustawa z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. To jest doktadnie ten sam problem powoda cywil-
nego, instytucji, ktora zostala wykreslona. Proponuje, zeby znalazlo sie to w jednym
dezyderacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

g.k.

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
OczywiScie popieram te propozycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem
rekomendacja jest taka, by po pierwsze, rowniez w tej sprawie wystapic z dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow o uwzglednienie kwestii podniesionych w petycji przy ini-
cjatywie ustawodawczej, aby ujednolici¢ brzmienie przepiséw, a po drugie, by obie te
kwestie objac jednym wspolnym dezyderatem. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie jest petycja w sprawie
zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz ustawy z 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej w zakresie udzielania przez organy administracji publicznej kandyda-
tom do pracy informacji o przebiegu rekrutacji. Mnie przypadlo referowanie tej petycji.

Autor petycji wskazuje, ze ubiegajacy sie o zatrudnienie w instytucjach publicz-
nych nie sg wystarczajgco informowani o przebiegu procesu rekrutacyjnego, i dlatego
wnioskuje o to, by w art. 6 ustawy o stuzbie cywilnej dodaé¢ ustep o nastepujacej tresci:
,Osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie rekrutacji informuje osoby uczestniczace
w naborze o jego przebiegu w zakresie dotyczacym ich kandydatury” oraz ust. 3: ,,Infor-
mowanie, o ktorym mowa w ust. 2, polega na informowaniu kazdej z oséb bioragcych
udzial w rekrutacji o jego przebiegu w ograniczeniu do wylacznie jej danych osobowych”.
Natomiast w Kodeksie pracy wnoszacy petycje postuluje, by w dziale drugim w rozdziale
pierwszym w art. 22 ze znaczkiem 1c doda¢ dwa ustepy o podobnej regulacji.

Jest do tego bardzo szeroka opinia Biura Analiz Sejmowych, ktére rozwaza, na ile rze-
czywiscie jest to potrzebne, uzasadnione i racjonalne. Mozna powiedzie¢, ze najistotniej-
sze w tej sprawie jest to, ze jak informuje mnie sekretariat, petycja zostala wycofana. Nie
ma po co dalej nad tg kwestig debatowaé. Przepraszam, wczesniej jako§ mi to umkneto.
Otrzymalismy wystgpienie od wnioskodawcy tej petycji, ze prosi o pozostawienie pety-
cji bez dalszego rozpatrywania. Nie uwzgledniamy zatem zadania bedacego przedmio-
tem petycji. Czy wobec takiej sytuacji i wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze.
Zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu széstego. To kolejna petycja, ktorg bede
referowal. To petycja w sprawie zmiany art. 24b ust. 2 pkt 8 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie aktualizacji odwolania do przepiséw o ochro-
nie danych osobowych.

Wnoszacy petycje wskazuje potrzebe dodania w art. 24b ust. 2 pkt 8 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ustepu w pkt 8 w brzmieniu: ,Inne informacje
wymagane przez protokét Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Nar-
komanii niebedace danymi osobowymi, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestepczosci” — i tu jest miejsce publikacji.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze petycja spelnia wymogi okreslone
w ustawie, a nastepnie szczegbélowo analizuje skutki zmian i relacje miedzy réznymi
ustawami, a wiec implementacje rozwigzan europejskich dotyczacych ochrony danych
osobowych, zmiany w ustawie o Policji, a takze skutek zmian w samej ustawie o prze-
ciwdzialaniu narkomanii. W konkluzji ekspert stanowczo stwierdza, ze postulat zawarty
w petycji nie zastuguje na uwzglednienie, ze nie wynikaloby z tego wyjasnienie watpli-
wosci, ktore w petycji eksponuje wnoszacy petycje, i ze obecne uregulowania sa wystar-
czajace i prawidlowe.

Przed rekomendacjg chcialbym ustysze¢ panstwa stanowisko, bo sprawa nie jest pro-
sta, dotyczy wielu przepisow. Dlatego bardzo prosze zwlaszcza pana Krzysztofa Patera
o stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie BAS-u, ze propozycja przedstawiona przez autora petycji nie jest wla-
Sciwa, ale faktem jest, co przyznaje BAS, ze odwolanie do nieistniejgcej ustawy nie jest
prawidiowe. Zgodnie z ustawg autor petycji nie musi przedstawia¢ gotowych projek-
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tow rozwigzan, wiec proponowalbym przyjaé, ze autor wskazal na problem, ktory nie
wymaga natychmiastowych dzialan, ale wymaga oficjalnego zasygnalizowania mini-
strowi zdrowia. Dlatego podobnie jak poprzednio przy tego typu niedoskonalo§ciach
proponowalbym dezyderat do ministra zdrowia, aby problem zostal rozwigzany przy
okazji najblizszych dziatan legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czyli proponuje pan dezyderat postulujacy, by uaktualni¢ brzmienie przepi-
sow. Ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Dyrektor Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii Piotr Jablonski:

Dzien dobry. Przepraszam za niedoskonatoSci techniczne. Piotr Jabtonski, dyrektor Kra-
jowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii, i pan Artur Malczewski, ktory
bezposérednio nadzoruje wspotprace w EMCDDA w sprawie zbierania danych, o ktérych
petycja mowi.

Absolutnie zgadzamy sie z naszym przedmoéowcg. Uwazamy, ze z jednej strony wska-
zana jest pewna wada, ktorg nalezy usunaé, z drugiej strony zgadzamy sie réwniez
z Biurem Analiz Sejmowych co do tego, ze powolywanie sie na — nazwe to w skrécie —
ustawe policyjng jest niewlasciwe i nalezaloby to rozwigzac inaczej. W pelni zgadzamy
sie rowniez z postulatem zwrocenia sie do ministra zdrowia w tej sprawie, szczegolnie
ze pracujemy teraz wespol z ministrem zdrowia nad dosy¢ duzg nowelizacja ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra to nowelizacja, z tego co wiem, niedlugo zostanie
zlozona do Sejmu. Bytaby to wiec doskonala mozliwo$é, zeby te drobna, ale istotng wade
usung¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

g.k.

Dziekuje panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej spra-
wie? Nie widze, zatem jest rekomendacja, zeby w tej sprawie wystapic¢ z dezyderatem
do ministra zdrowia o odpowiednig zmiane przepiséw w celu ich uaktualnienia i usu-
niecia niespojnosci, ktore wskazuje petycja i opinia Biura Analiz Sejmowych. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniej petycji w dniu dzisiejszym. Petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia absolwentom
studiéw licencjackich z psychologii kontynuowania nauki w ramach jednolitych stu-
diow magisterskich z psychologii. Pierwotnie petycje miat referowac pan poset Rajmund
Miller. Niestety ze wzgledu na inne obowigzki pan poset Rajmund Miller nie moze by¢
obecny na naszym posiedzeniu. Ustaliliémy, ze ja przejme zreferowanie tej petycji.

W petycji autor wskazuje na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej polegajace;j
na zmianie przepiséw prawa. Petycja zaklada stworzenie przepisow umozliwiajgcych
studiowanie kierunku psychologia w formie jednolitych studiéw magisterskich osobom,
ktére maja ukonczony stopien licencjacki na kierunku psychologia studiowanym w for-
mie podzielonej na studia licencjackie oraz magisterskie. Wnoszacy petycje wskazuje
takze, ze w wojewodztwie matopolskim nie ma mozliwoSci kontynuowania Sciezki edu-
kacyjnej na stopniu magisterskim z psychologii niebedacej jednolitymi studiami magi-
sterskimi — i w zwigzku z powyzszym prosi o uwzglednienie tego postulatu.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze petycja spelnia wymogi formalne,
a zatem dotyczy zmian ustawowych. Nastepnie ekspert dokonuje analizy obecnych zapi-
soOw prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, tego, w jakim zakresie organy administracji
lub organy wtadzy publicznej mogg to uregulowac i na ile mogg w to ingerowac, a na ile
uczelnie sg w tym zakresie autonomiczne i samodzielnie okre§lajg, w jakim zakresie pro-
wadzg nauczanie.

We wnioskach ekspert wskazuje, ze petycja postuluje wprowadzenie do porzadku
prawnego regulacji, ktore miatyby umozliwi¢ kontynuowanie nauki w innej uczelni,
w ktorej obowiazuja jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia, osobom,
ktoére ukonczyly studia pierwszego stopnia z tytutem zawodowym licencjata z psycholo-
gii, czyli inaczej mowiac, osobom, ktore ksztalcily sie w uczelni, w ktorej program tych
studiow jest podzielony na etapy, czyli na studia licencjackie i na studia magisterskie.
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Ekspert stwierdza, ze przyjecie takiego rozwigzania w praktyce oznaczaloby zobli-
gowanie wszystkich uczelni do wprowadzenia studiéw dwustopniowych z psychologii,
poniewaz musiatoby doj$¢ do usuniecia réznic w programie studiéw dwustopniowych
i studiow jednolitych, aby bylo mozliwe automatyczne przejscie miedzy tymi dwoma
modelami ksztalcenia. Ponadto ingerencja ustawodawcy w zakresie poziomow i progra-
moéw studiow ksztaltowanych obecnie przez samg uczelnie, jakg bytaby postulowana
zmiana, stanowilaby wkroczenie w autonomie uczelni.

Chcialbym prosié o stanowisko w tej sprawie pana Krzysztofa Patera, naszego statego
doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W petycji zderza sie problem zyciowy z fundamentalng zasada autonomii uczelni i prawa
ksztaltowania programoéw i podejmowania decyzji o sposobie rekrutacji. Gdyby przyj-
mowac tego typu petycje i realizowac tego typu postulat, oczywiscie nie skonczytoby
sie na kwestii psychologii, rekrutacji, przerzutéw po studiach licencjackich na jednolite
studia magisterskie, ale otwarto by wieko, ktére wywolaloby lawine réznego rodzaju
postulatéw i de facto recznego sterowania przez ustawodawce mechanizmami rekrutacji
na poszczegolne kierunki studiow na wyzszych uczelniach. Dlatego wydaje sie, ze reko-
mendacja BAS-u, aby nie uwzgledniac tego zadania, jest wlasciwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicielke ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Bar-
dzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego Ewa Trojanowska:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za glos. Ewa Trojanowska,
zastepca dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego. Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w pelni popiera zar6wno opinie zawartg we wniosku Biura Analiz Sej-
mowych, jak i wygloszong przed chwilg opinie.

Rzeczywiscie przyjecie tej petycji rodzi calg mase watpliwoSci natury prawnej, ale tez
obaw zwigzanych z tym, jak uczelnie zareagowalyby na wprowadzenie takiego dzialania.
Jak stusznie bowiem zauwaza BAS, wprowadzenie tego rozwigzania prawdopodobnie
spowodowaloby odejscie od prowadzenia jednolitych studiow magisterskich w kierunku
studiow dwustopniowych lub tez oczekiwania wprowadzenia standaryzacji ksztalcenia
w zawodzie psychologa, co z kolei pozostaje w pewnej kolizji z ustawa o zawodzie psy-
chologa, ktora wyraznie mowi, ze warunkiem wykonywania tego zawodu jest posiadanie
tytulu zawodowego magistra.

To m.in. ten zapis i wprowadzenie w rozporzgdzeniu ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego mozliwoéci prowadzenia studiow na kierunku psychologia jako studiow jed-
nolitych jest skorelowane. W ostatnich czasach uczelnie rzeczywiscie odchodza od pro-
wadzenia studiow dwustopniowych, majac na uwadze warunki wykonywania i dostepu
do zawodu psychologa.

Nie jest natomiast tak, ze studia drugiego stopnia na kierunku psychologia nie
sg prowadzone. Sg prowadzone w o§miu o$rodkach, rzeczywiscie nie w Malopolsce, ale
w o§rodkach nieodlegtych — Tarnéw, Lublin, Radom majg takie studia, Warszawa oczy-
wiScie takze. Studia drugiego stopnia dla osob, ktore chcg uzupetnié ksztatcenie po stu-
diach pierwszego stopnia na kierunku psychologia i uzyskac, jak rozumiem, uprawnie-
nia do wykonywania zawodu psychologa, sg wiec mozliwe.

Tak jak powiedzialam, wprowadzenie tego rozwigzania do ustawy jest jednak bardzo
ryzykowne, oznacza bowiem przebudowanie calego systemu szkolnictwa wyzszego. Jak
slusznie zauwaza BAS, decyzja uczelni pozostaje to, czy poprowadzi studia jako pierw-
szego, drugiego stopnia, czy jako jednolite magisterskie. Uczelnia samodzielnie okresla
program ksztalcenia, sposob rekrutacji na studia i wymagania formutowane wobec kan-
dydatéow. Wprowadzenie zapisu, o ktérym mowa w petycji, Iaczy sie ze zobowigzaniem
dla uczelni do uznawania zgdan uznania osiggnie¢ uzyskanych na studiach pierwszego
stopnia i do automatycznego przyjmowania na studia jednolite.

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 24)

Faktycznie moze by¢ tak, ze osiggniecia, wiedza, kwalifikacje i umiejetnosci uzyskane
przez absolwenta studiow pierwszego stopnia znacznie réznig sie od tego, co realizowane
jest w analogicznym okresie czy na analogicznych studiach realizowanych jako jednolite
w innej uczelni. Oznacza to, ze z jednej strony uczelnie przyjmujace takich kandydatow
musialyby w istotny sposob przebudowac program studiéw jednolitych, ale tez w efekcie
ponie$¢ znacznie wyzsze koszty prowadzenia takiego ksztalcenia lub tez, jak powiedzia-
tam, musielibySmy wprowadzi¢ standaryzacje, czyli okresli¢ standardy ksztalcenia dla
tego kierunku studiow.

Mysle, ze w faktycznej i prawnej sytuacji, w jakiej jesteSmy, przyjecie tej petycji nie
przyniostoby efektow oczekiwanych z punktu widzenia catego systemu. Osoby, ktore
chcg uzupelni¢ ksztalcenie, mogg to zrobi¢. Owszem, w Malopolsce w tej chwili nie
ma tego rodzaju studiow, natomiast mozliwe jest podjecie dialogu z uczelniami, ktore
dzialajg na terenie Matopolski, aby takie studia uruchomily. Takie dzialanie jest moz-
liwe. Natomiast przebudowywanie calego systemu spowodowaloby takze oczekiwania
dla innych zawodow, spowodowaloby zwiekszenie kosztow, znaczne utrudnienie prowa-
dzenia studiow i ingerencje w caly system szkolnictwa wyzszego.

Z naszej strony zatem jest pelne poparcie dla wnioskow zawartych w opinii BAS, aby
petycja ta nie zostala uwzgledniona przez Wysokag Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

g.k.

Dziekuje, pani dyrektor. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie jeszcze zabraé glos?
Nie widze. Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania
zawartego w przedstawionej petycji, a dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie umozliwienia absolwentom studiéw licencjackich z psychologii kontynuowa-
nia nauki w ramach jednolitych studiow magisterskich z psychologii. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, ze Komisja przyjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Poszlo
nam to wyjatkowo sprawnie, a zatem juz teraz zapraszam na kolejne posiedzenie
0 godz. 11:30, a to posiedzenie Komisji zamykam. Dziekuje.
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