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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 195)

16 sierpnia 2023 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, rozpa-
trzyta:

— informacje Prokuratora Generalnego za 2022 r. o liczbie zarzadzonych
w 2022 r. kontroli i utrwaleniu rozmoéw lub wnioskéw o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej,

— informacje ministra sprawiedliwosci na temat przetwarzania danych tele-
komunikacyjnych, pocztowych i internetowych, z podziatem na liczbe

i rodzaj udostepnianych danych oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli
w 2022 r.,

— informacje ministra spraw wewnetrznych i administracji za 2022 r.
na temat dzialalnosci Policji, Biura Nadzoru Wewnetrznego, Stuzby Ochrony
Panstwa (druk nr 3436).

W posiedzeniu udzial wzieli: Blazej Pobozy podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Rusin-Batko dyrektor Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wraz ze wspoélpracownikami, Beata
Marczak zastepca prokuratura generalnego do spraw przestepczoSci zorganizowanej i korupcji wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Dobrodziej zastepca komendanta gléwnego Policji wraz ze wspélpra-
cownikami, Krzysztof Krol zastepca komendanta Stuzby Ochrony Panstwa, Arkadiusz Olejnik
zastepca dyrektora Zarzadu Operacyjno-Sledczego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, Wojciech
Kalicki prawnik Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Anna Ornat - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Witam panstwa
serdecznie.

Stwierdzam kworum.

W porzadku obrad mamy dzisiaj trzy punkty. Jest to rozpatrzenie informacji mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji za 2022 r. na temat dzialalnosci Policji, Biura
Nadzoru Wewnetrznego, Stuzby Ochrony Panstwa (druk nr 3436). Punkt drugi to rozpa-
trzenie informacji ministra sprawiedliwosci na temat przetwarzania danych telekomu-
nikacyjnych, pocztowych i internetowych, z podzialem na liczbe i rodzaj udostepnionych
danych oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli w roku 2022. Jest takze rozpatrzenie
informacji Prokuratora Generalnego za rok 2022 o liczbie zarzadzonych w 2022 r. kon-
troli i utrwaleniu rozmow lub wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Szanowni
panstwo, rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku obrad.

Chcialbym w panstwa imieniu przywitaé¢ zaproszonych gosci. Witam pana Blazeja
Poboznego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Witam pania Beate Marczak, zastepce prokuratora generalnego do spraw przestepczo-
Sci zorganizowanej i korupcji. Witam panig Aleksandre Rusin-Batko, dyrektor Depar-
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tamentu Strategii i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam
pana Pawla Dobrodzieja, zastepce komendanta glownego Policji. Witam pana Mariusza
Cichomskiego, dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Michata Grzelca, zastepce dyrektora Biura
Kryminalnego w Komendzie Gi6wnej Policji. Witam pana putkownika Strazy Granicznej
Arkadiusza Olejnika, zastepce dyrektora Zarzadu Operacyjno-Sledczego w Komendzie
Glownej Strazy Granicznej. Witam pana Aleksandra Tomaszuka, naczelnika Wydziatu
nad CzynnoSciami Operacyjno-Rozpoznawczymi w Prokuraturze Generalnej. Witam
pana Wojciecha Klickiego, prawnika z Fundacji Panoptykon. Witam panig Justyne
Kowalczyk, naczelnik Wydzialu Statystycznej Informacji Zarzadczej oraz panig Alicje
Zakrzewska, specjaliste w Departamencie Komunikacji Spolecznej.

Szanowni panstwo, umowmy sie w ten sposob, ze najpierw pan minister przedstawi
informacje. Nie wiem, czy moglibySmy przedstawi¢ wszystkie trzy informacje, a potem
sie do nich odnie$é. Moze odbedzie sie to na takiej zasadzie. Czy tez proponujecie pan-
stwo, zeby najpierw byla informacja... Przepraszam, poniewaz informacje pana ministra,
ktéra jest w druku nr 3436, musimy przyja¢ w drodze glosowania oraz wyznaczy¢ posta
sprawozdawce. Dwa pozostale punkty oméwilibySmy razem. W zwigzku z tym bardzo
prosze, panie ministrze, o przedstawienie informacji w zakresie dziatalnoSci Policji,
Biura Nadzoru Wewnetrznego i Stuzby Ochrony Panstwa w roku 2022.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Blazej
Pobozy:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poddaje tylko pod rozwage, czy
najpierw nie powinna byc¢ informacja ze strony prokuratury. Merytorycznie moze bytoby
to bardziej uzasadnione, ale oczywiScie nie mam problemu z tym, zeby przedstawié
to w tej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Wiestaw Szczepanski (Lewica):
Jezeli pani prokurator zechce, to prosze bardzo. I tak na koficu podejmiemy decyzje
w glosowaniu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Blazej Pobozy:
Wydaje mi sie, ze chyba tak byloby sensowniej ze wzgledu na bardziej ogolny charakter
wystapienia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, odwréémy. Czy jest zgoda na to, zebySmy punkty drugi i trzeci oméwili jako
pierwszy, a punkt pierwszy jako ostatni? Jest zgoda? Nie widze sprzeciwu. Bardzo pro-
sze, pani prokurator. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Zastepca prokuratura generalnego do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji

Beata Marczak:
Prokurator Generalny, stosownie do art. 11 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o pro-
kuraturze, przedlozyl marszatkom Senatu i Sejmu jawng roczng informacje o tgcznej
liczbie o0sob, wobec ktorych zostal skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwale-
nia rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby osob,
co do ktorych sad zarzadzit kontrole i utrwalenie rozméw lub kontrole operacyjna, sad
odmowil zarzadzenia kontroli i utrwalenia rozmoéw lub kontroli operacyjnej badz tez
wniosek o kontrole operacyjng nie uzyskal zgody prokuratora, z wyszczegblnieniem
liczby 0os6b w wymienionych punktach, co do ktorych o kontrole operacyjng wnioskowat
wlasciwy organ. W takim ksztalcie, poczynajac od 2016 r., jest to 6sma informacja Pro-
kuratora Generalnego w tym temacie. W dalszej czeSci informacji, celem zobrazowania
dynamiki ksztaltowania sie liczby os6b objetych kontrola, dane dotyczace 2022 r. zostang
przeze mnie poréwnane z danymi z roku 2021.

Otoz w 2022 r. wszystkie uprawnione organy, czyli prokuratorzy i stuzby skierowaty
wnioski o zarzadzenie kontroli i utrwalenia rozméw lub wnioski o zarzadzenie kontroli
operacyjnej lagcznie wobec 6381 os6b. Bylo to 690 os6b mniej w stosunku do danych
z 2021 r. W minionym roku wnioski kierowane przez uprawnione organy zostaly zala-
twione w nastepujacy sposob. Sad zarzadzit kontrole i utrwalenie rozmoéw lub kontrole
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operacyjna wobec 6214 oséb. W 2021 r. takich os6b bylo 6922, a wiec w 2022 r. nastapit
spadek o 708 osob. Sad odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalenia rozmoéw lub kontroli
operacyjnej wobec 38 o0sob, podczas gdy w 2021 r. odmow bylo w stosunku do 23 osob.
Whnioski o kontrole operacyjna nie uzyskaly zgody prokuratora wobec 129 oséb. Dla
porownania w 2021 r. wnioski o kontrole operacyjng nie uzyskaly zgody prokuratora
wobec 126 os6b.

W stanie prawnym obowigzujacym w 2022 r. dziesie¢ stuzb posiadato uprawnie-
nia do wystgpienia z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Byly to: Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Inspektor Nadzoru
Wewnetrznego, Krajowa Administracja Skarbowa, Policja, Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzba Ochrony Panstwa, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa i Szef
Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej. Dla przypomnienia powiem, ze Inspek-
torat Wewnetrzny Stuzby Wieziennej funkcjonuje od grudnia 2022 r.

W 2022 r. poszezegdlne stuzby wnioskowaty o kontrole operacyjng wobec nastepujacej
liczby os6b. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego wnosita o kontrole wobec 193 os6b.
Jest to wzrost w porownaniu z 2021 r. o 16 osdb, przy czym wobec wnioskéw Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Sad Okregowy w Warszawie zarzadzit kontrole opera-
cyjna wobec 186 osob. Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil zarzgdzenia kontroli ope-
racyjnej wnioskowanej przez ABW wobec 2 os6b. Dla poréwnania w 2021 r. odmowa
takze dotyczyla 2 osob. Wnioski o kontrole operacyjng nie uzyskaly zgody Prokuratora
Generalnego wobec 5 osob, a w 2021 r. takie wnioski nie uzyskaly zgody Prokuratora
Generalnego wobec 3 osob.

Jezeli chodzi o Centralne Biuro Antykorupcyjne, wnioski zostaly skierowane wobec
184 os6b. Tym samym nastapil spadek w porownaniu do 2021 r. o 39 o0s6b, przy czym
w 2022 r. w stosunku do wnioskéw CBA Sad Okregowy w Warszawie zarzadzil kon-
trole operacyjng wobec 179 os6b. Brak byto odmoéw Sadu Okregowego w Warszawie
w przedmiocie zarzgdzenia kontroli operacyjnej wnioskowanej przez CBA, podobnie jak
w 2021 r. Wnioski o kontrole operacyjna nie uzyskaly zgody Prokuratora Generalnego
wobec 5 0s6b, podczas gdy w 2021 r. byly 2 odmowy ze strony Prokuratora Generalnego
wobec 2 osob.

Krajowa Administracja Skarbowa w 2022 r. skierowala wnioski wobec 16 osob.
W 2021 r. byto 15 takich os6b. W 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zarzadzil kontrole
operacyjng wobec wszystkich 15 os6b, w stosunku do ktorych stuzba ta skierowata wnio-
ski. Podobnie jak w 2021 r. brak bylo odméw sgdu w przedmiocie wnioskow o zarzadze-
nie kontroli operacyjnej, jak tez brak bylo wnioskéw o kontrole operacyjna, ktore nie
uzyskaly zgody Prokuratora Generalnego. W 2021 r. brak zgody dotyczy! 1 osoby.

Jezeli chodzi o Policje, skierowane zostaly wnioski wobec 5538 osob, a zatem wobec
471 0s6b mniej anizeli w roku 2021. W stosunku do owych wnioskéw sad zarzadzit kon-
trole operacyjng wobec 5407 o0s6b, sgd odmowit zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec
13 0s6b. Dla poréwnania w 2021 r. sad wydal decyzje odmowng wobec 7 os6b. Wnioski
o kontrole operacyjng wobec 118 os6b nie uzyskaly zgody prokuratora, podobnie jak
w2021 r.

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego skierowata wnioski wobec 58 osob. W poréwnaniu
z rokiem 2021 jest to spadek o 57 0séb, przy czym Wojskowy Sad Okregowy w Warsza-
wie zarzadzil kontrole operacyjng wobec 58 osob. Brak bylo odméw Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie w przedmiocie zarzgdzenia kontroli operacyjnej, podobnie jak
w 2021 r. Brak byto wnioskow o kontrole operacyjna, ktory nie uzyskaly zgody Prokura-
tora Generalnego, podobnie jak w roku 2021.

Straz Graniczna w 2022 r. skierowala wnioski wobec 211 osob. Jest to spadek
0 80 os6b w poréwnaniu z rokiem 2021, przy czym w 2022 r. sad zarzadzit kontrole ope-
racyjng wobec 210 oséb. Podobnie jak w 2021 r. brak bylo odméw sgdu w przedmiocie
zarzadzenia kontroli operacyjnej i podobnie jak w 2021 r. brak bylo zgody prokuratora
na skierowanie wniosku Strazy Granicznej wobec 1 osoby.

Zandarmeria Wojskowa skierowala wnioski wobec 68 0séb. Jest to spadek o 22 osoby
w porownaniu do 2021 r. Sad zarzadzil kontrole operacyjng na podstawie wnioskéw tej
stuzby wobec 68 osob. Brak bylo odmoéw sgdu w przedmiocie zarzadzenia kontroli ope-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 195)

racyjnej. Dla poréwnania w 2021 r. sad odmowil zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec
2 os6b. W 2022 r. brak bylo odméw prokuratora w przedmiocie zarzgdzenia kontroli
operacyjnej wnioskowanej przez Zandarmerie Wojskowa.

W 2022 r. Inspektor Nadzoru Wewnetrznego, Stuzba Ochrony Panstwa oraz Szef
Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej nie kierowaly wnioskow o zarzadzenie
kontroli operacyjne;j.

7 przytoczonych przeze mnie danych jasno wynika, ze to Policja zlozyla zdecydo-
wanie najwiecej wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej. W 2022 r. w stosunku
do 2021 r. wyzsza byla liczba 0s6b, ktorych dotyczyta decyzja odmowna sadu oraz proku-
ratora. Lgcznie byly to wnioski wobec 131 oséb, podczas gdy w 2021 r. bylto to 125 os6b.
Decyzje odmowne stanowily wiec 2,4% tacznej liczby osob objetych wnioskami Policji
o zarzadzenie kontroli operacyjnej. W 2021 r. odnotowano podobny odsetek na poziomie
2,1%. Stosunek decyzji odmownych do 1gcznej liczby osob objetych wnioskami o kontrole
operacyjng wszystkich stuzb ksztaltowal sie podobnie jak w latach ubieglych i wynosit
procentowo 2,5% do 3%. Liczba o0s6b objetych wnioskami Policji o zarzadzenie kontroli
w stosunku do ogélnej liczby os6b objetych wnioskami przez wszystkie stuzby wyniosta
86,8%. Wzrosta liczba osob objetych kontrolg realizowang przez Agencje Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Krajowg Administracje Skarbowa, podczas gdy pozostale stuzby
w 2022 r. odnotowaly w tym zakresie spadki.

Warto zauwazy¢, ze wnioski Policji, ktorych bylo zdecydowanie najwiecej, dotycza
W przewazajgcej mierze przestepstw kryminalnych, na przyktad przestepstw narkotyko-
wych, karnych skarbowych, popelnianych przez osoby dzialajace z reguly w zorganizo-
wanych grupach przestepczych. Przestepcy coraz czesciej wykorzystujg zaawansowane
narzedzia teleinformatyczne do realizacji czynow zabronionych, co wymaga od Policji
i stuzb ochrony prawa dostosowywania charakteru prowadzonych czynno$ci do nowych
form przestepczo$ci. W 2022 r. Prokurator Generalny i Sad Okregowy w Warszawie
po raz pierwszy rozpoznawaly wnioski zlozone przez komendanta Centralnego Biura
Zwalczania CyberprzestepczoSci. Dla panstwa informacji powiem, ze liczba takich wnio-
skow stale roénie, biorgc pod uwage rozwijajaca sie przestepczo$¢ w cyberprzestrzeni.

dJezeli chodzi o kontrole wnioskéw stosowang przez Prokuratora Generalnego oraz
sad, przyczyny wydania decyzji o odmowie zarzadzenia kontroli operacyjnej na wysta-
pienie o zarzadzenie kontroli byly nastepujace: byl to na przyklad brak podstaw
prawnych, a wiec uznanie, iz czyn zarzucany osobie objetej wnioskiem nie wystepuje
w tzw. katalogu przestepstw, pozwalajacym danej stuzbie na zastosowanie kontroli ope-
racyjnej; drugg podstawg byt brak podstaw faktycznych, kiedy to organ wnioskujacy nie
wykazal odpowiednio, ze osoba objeta wnioskiem popelnita zarzucane jej przestepstwo
katalogowe; w pojedynczych przypadkach podstawa odmownej decyzji prokuratora byt
brak zaréwno podstaw faktycznych, jak i podstaw prawnych.

Prokurator Generalny oraz prokuratorzy okregowi uprawnieni do podejmowania
decyzji w zakresie kontroli operacyjnej uzasadniali wydawane decyzje odmowne. Na tej
podstawie formulowano pisma instruktazowe do Policji i pozostatych stuzb ochrony
prawa. Naszym zdaniem przyczynia sie to do podniesienia poziomu formulowanych
wnioskow, a zwlaszcza do wyeliminowania odnotowanych przez prokuratoréw niepra-
widlowosci w procedowanych sprawach.

Wazny element kontroli prokuratora stanowila ocena sktadanych przez Policje i inne
shuzby wnioskéw o wyrazenie zgody na wystapienie do sagdu okregowego o przediu-
zenie kontroli operacyjnej. Prokurator Generalny jako regule przyjal, ze warunkiem
udzielenia zgody jest nie tylko wykazanie trwania pierwotnych ustawowych przestanek
zarzadzenia kontroli, lecz takze opisanie efektow prowadzonej kontroli operacyjnej, uza-
sadniajacych koniecznosc jej przediuzenia na kolejny okres. Przedtuzenie kontroli ope-
racyjnej na okres powyzej 6 miesiecy wymagalo wykazania, zgodnie z wymogami usta-
wodawcy, nowych okolicznosci istotnych dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa
albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodéw przestepstwa. Spelnienie tych warunkow
byto kazdorazowo badane przez Prokuratora Generalnego i wlasciwych prokuratorow
okregowych.
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Opisane dziatania doprowadzily do sytuacji uzasadniajacej twierdzenie, ze prokurato-
rzy dokonuja merytorycznej i faktycznej kontroli wnioskow, a nie tylko sprawdzaja czy
zachodzg przyczyny formalne do stosowania kontroli operacyjnej. Znalazlo to potwierdze-
nie w decyzjach sadéw okregowych rozpoznajgcych wnioski o zarzadzenie kontroli ope-
racyjnej. W kolejnych latach decyzje odmowne sagdu zapadaly wobec nastepujacej liczby
0sob. W 2022 r. odmowy nastapily wobec 38 o0s6b, przy czym wiekszos¢ odméw dotyczyla
kontroli procesowej, w 2021 r. wobec 23 0s6b, w 2020 r. wobec 35 0s6b, w 2019 r. wobec 25
0s6b, w 2018 r. wobec 25 0s6b, w 2017 r. wobec 14 0s6b, w 2016 r. wobec 45 0s6b, w 2015 1.
wobec 20 os6b. Wynika to z tego, ze glowny ciezar kontroli zasadno$ci wnioskéw o zarza-
dzenie kontroli spoczywal na Prokuratorze Generalnym i prokuraturach okregowych
uprawnionych do dzialania w tym zakresie. W naszej ocenie dowodzi to prawidlowoSci
podejmowanych przez Prokuratora Generalnego i podleglych mu prokuratoréw dziatan
w zakresie czuwania nad prawidlowo§cig zarzadzania kontroli operacyjnej i wypelniania
ustawowego nakazu z jednej strony stania na strazy praworzadnoéci, a z drugiej strony
realizacji obowigzku §cigania przestepstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze o drugg informacje, pani prokurator. Potem bedziemy zadawaé
pytania.

Dyrektor Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Aleksandra Rusin-Batko:

Dziekuje. Dziekuje, panie posle. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
jak co roku Minister Sprawiedliwo$ci zlozyl na rece pani marszalek Sejmu sprawozda-
nie na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych,
zgodnie z Prawem o ustroju sadéw powszechnych oraz Prawem o ustroju sgdow woj-
skowych.

Prezesi sadéw okregowych i prezesi wojskowych sadéow okregowych wiasciwych dla
siedziby organu wnioskujgcego o udostepnienie danych przekazujg corocznie ministrowi
sprawiedliwoéci informacje na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocz-
towych i internetowych. Organy, ktore przetwarzajg te dane, to: Komenda Gtowna Poli-
cji, Komenda Stoteczna Policji, Krajowa Administracja Skarbowa, Komenda Glowna
Strazy Granicznej, Nadwislanski Oddzial Strazy Granicznej, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Centralne Biuro Sledcze Policji, Biuro
Spraw Wewnetrznych Policji, Biuro Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej, Stuzba
Ochrony Panstwa, Inspektor Nadzoru Wewnetrznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Generalny Inspektor Informacji Finansowej Ministerstwa Finan-
séw, Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie, Stuzba Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Zandarmeria Wojskowa. Dane te obejmujg informacje o uzyskaniu i utrwa-
laniu treSci rozmoéw prowadzonych przy uzyciu Srodkéw technicznych za pomocg sieci
telekomunikacyjnych (sg to dane telekomunikacyjne), uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci
korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocg $rodkéw komunika-
cji elektronicznej (sg to dane pocztowe i internetowe), uzyskiwaniu dostepu i kontroli
zawartosci przesylek (sa to dane pocztowe), uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawar-
tych w informatycznych no$nikach danych, telekomunikacyjnych urzgdzeniach konco-
wych, systemach informatycznych i teleinformatycznych (sa to dane telekomunikacyjne
i informatyczne).

Dane za lata 2016-2022 pozyskiwane sa z sadow za pomocg sprawozdania MSS-50.
Laczna liczba uzyskanych danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
w tych latach wynosita odpowiednio: w roku 2016 — 1 172 048, w roku 2017 - 1 264 857,
w roku 2018 - 1 356 775, w roku 2019 - 1 373 328, w roku 2020 — 1 584 594, w roku
2021 - 1 857 501, w roku 2022 — 1 830 528, co oznacza, ze w roku 2022 w porownaniu
z rokiem 2021 odnotowano péltoraprocentowy spadek tgcznej liczby uzyskiwanych
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych.

Jezeli chodzi o rozbicie danych na poszczegélne grupy, czyli dane telekomunika-
cyjne, dane pocztowe oraz dane internetowe, to w 2022 r. w liczbach bezwzglednych byto
to 1 787 885 danych telekomunikacyjnych, 22 283 dane pocztowe oraz 20 360 danych
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internetowych. W 2021 r. byto to 1 820 630 danych telekomunikacyjnych, 16 764 danych
pocztowych, 20 107 danych internetowych. W 2020 r. bylo to 1 546 326 danych teleko-
munikacyjnych, 13 309 danych pocztowych, 24 959 danych internetowych. W roku 2018
byto to 1 325 241 danych telekomunikacyjnych, 8601 danych pocztowych, 22 933 dane
internetowe. W roku 2017 bylo to 1 227 314 danych telekomunikacyjnych, 13 630 danych
pocztowych, 23 913 danych internetowych. W roku 2016 bylo to 1 147 092 danych tele-
komunikacyjnych, 1806 danych pocztowych i 23 150 danych internetowych. Oznacza
to, ze w roku 2022 w poréwnaniu z rokiem 2021 odnotowano 1,8% spadku liczby uzy-
skiwanych danych telekomunikacyjnych 32,9% wzrostu liczby uzyskiwanych danych
pocztowych oraz 1,3% wzrostu uzyskiwanych danych internetowych.

Jezeli chodzi o kontrole przeprowadzone w zakresie zasadnoS§ci uzyskania przez
uprawnione organy danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych w latach
2016-2022, to w 2016 r. takich kontroli bylo 121, z czego 102 pozytywne i 3 negatywne,
w 2017 r. bylo 71 kontroli, z czego 67 pozytywnych i 4 negatywne, w 2018 r. byly 82 kon-
trole ogdlem, z czego 80 pozytywnych i 2 negatywne, w 2019 r. bylo Iacznie 107 kontroli,
z czego 106 pozytywnych i 1 negatywna, w 2020 r. bylo 163 kontroli ogotem, z czego 162
pozytywne i 1 negatywna, w 2021 r. byto 136 kontroli ogétem, z czego 134 pozytywnych
i 2 negatywne, a w 2022 r. 1gcznie przeprowadzono 241 kontroli, z czego pozytywnych
byto 100%, czyli 241. Nie odnotowano przypadkéw kontroli negatywnych, co oznacza,
ze w roku 2022 w poréwnaniu z rokiem 2021 odnotowano wzrost liczby kontroli o 77,2%,
a liczba kontroli negatywnych byla zerowa.

Jezeli chodzi o organy, ktére najczesciej zwracaly sie o zabezpieczenie danych, to tak
jak przedstawiala pani prokurator, przede wszystkim byta to Policja. Ogotem byto
1 787 885 danych telekomunikacyjnych, 22 283 dane pocztowe, 20 360 danych interne-
towych, z czego Policja zwracala sie o zabezpieczenie 1 335 825 danych telekomunikacyj-
nych, 10 823 danych pocztowych i 16 785 danych internetowych, Krajowa Administracja
Skarbowa zwracala sie o zabezpieczenie 12 946 danych telekomunikacyjnych, 192 dane
pocztowe i 1586 danych internetowych, Straz Graniczna zwracala sie o zabezpieczenie
204 606 danych telekomunikacyjnych, 936 danych pocztowych oraz 103 dane interne-
towe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje, pani dyrektor. Czy sa pytania do przedlozonych informacji? Bardzo prosze.
Prosze sie przedstawic. Panie posle, czy pomoze pan panu?

Prawnik Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Dziekuje. Wojciech Klicki. Fundacja Panoptykon.

Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Mam pytanie dotyczace informacji, ktorg
uslyszeliémy doslownie przed chwilg od przedstawicielki Ministerstwa Sprawiedliwosci
w sprawie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych i innych. Bardzo intrygujaca jest
przedstawiona przez panstwa informacja na temat drastycznego wzrostu liczby kontroli,
jakie sady sprawuja nad pozyskiwaniem danych. Kontrole polegaja na sprawdzeniu pra-
widlowoSci pozyskiwania danych na podstawie sprawozdan skladanych co 6 miesiecy.
W 2017 r.,, na ile zdazylem sprawdzic i uslyszec, byt chyba 80 czy 90 sgdowych kontroli,
a teraz panstwo informujg o 241 kontrolach. Jest to ponad trzykrotny wzrost. Jestem
bardzo ciekawy, skad wynika 6w wzrost. Czy jest to wieksza aktywnosc¢ ze strony sadow,
czy jest to jaka$ zmiana metodologii liczenia? Skad to wynika?

Natomiast jezeli chodzi o informacje, ktéora byta przedstawiona wczesniej, czyli infor-
macje zaprezentowang przez przedstawicielke Prokuratury Generalnej, mam pytanie.
Skupita sie pani, co jest zrozumiatle, na informacjach na temat tego, w jaki sposob wnio-
ski o kontrole operacyjng sg kontrolowane na pierwszym etapie, czyli przez prokurato-
row. Potem poinformowala pani o nielicznych odmowach, jakie wobec wnioskéw o kon-
trole operacyjna formutuja sady. Sady wyrazaja zgode w 99,5-99,7% spraw, ale w nielicz-
nych sprawach, w 20-30 sprawach rocznie nie wyrazaja zgody. Czy macie panstwo jakie$
informacje na temat tego, skad to wynika. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel Krutul. Kto$ jeszcze? Pan posel? Nie. My§latem, ze pan sie zglaszal. Czy ktos
jeszcze? Bardzo prosze, pani posel. Pani posel Katarzyna Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Chcialabym zapyta¢ pana ministra, a takze przedstawicieli prokuratury, czy w panstwa
rekach znajduje sie system Pegasus 2.0.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg jeszcze pytania?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Jeszcze uzupelnie. Chcialabym zapytaé, czy zgadzacie sie z panstwo z opiniami praw-
nikow, ktorzy méwia, ze tego rodzaju systemu czy formy inwigilacji nie da sie pogodzié
z polskimi przepisami prawa, w tym z polskg konstytucja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze. Nie wiem, czy najpierw pani prokurator czy pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Aleksandra Rusin-Batko:
Dziekuje bardzo za pytanie. Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Jezeli chodzi o zmiane metodologii, to takowej nie bylo. Tak jak zaznaczytam, infor-
macje sg zbierane caly czas na podstawie tego samego wzoru formularza MSS-50.
Natomiast jezeli chodzi o liczbe przeprowadzonych kontroli, jest to kazdorazowo decy-
zja sadu, ktory taka kontrole przeprowadza. Tak jak zaznaczytam na poczatku, minister
sprawiedliwoéci tylko zbiera informacje od prezeséw sadow okregowych i okregowych
sadéw wojskowych i takowa przekazuje na rece marszatka Sejmu, tudziez marszatka
Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani prokurator.

Zastepca prokuratura generalnego do spraw przestepczosci zorganizowanej i korupcji

Beata Marczak:
Zaczne od pierwszego pytania skierowanego do prokuratury. Przytoczytam w swojej
wypowiedzi, ze jezeli chodzi o kontrole wnioskow, przyczyny wydania decyzji o odmowie
zarzgdzenia kontroli operacyjnej zarowno przez sad, jak i przez prokuratora sa tozsame.
Sa to grupy przyczyn, o ktorych méwitam. Po pierwsze, jest to brak podstaw prawnych,
a wiec uznanie, ze czyn zarzucany osobie objetej wnioskiem, nie wystepuje w tzw. kata-
logu przestepstw, ktore pozwalajg danej sluzbie na zastosowanie kontroli operacyjnej.
Podstawe te stosuje zar6wno sad odmawiajgc wydania zgody na zarzadzenie kontroli,
jak rowniez prokurator. Druga grupa podstaw to podstawy faktyczne, a wiec uznanie czy
to przez prokuratora, czy to przez sad, ze organ wnioskujacy nie wykazat odpowiednio,
z uzasadnienia nie wynikaja przekonujgce argumenty, ze dana osoba, ktora jest objeta
wnioskiem o zarzadzenie kontroli, popelnita zarzucane jej przestepstwo, oczywiscie przy
przyjeciu, ze jest to przestepstwo katalogowe. Sa jeszcze wlasSciwie nieliczne przypadki,
w ktorych podstawa jest mieszana, czyli zarowno brak jest podstaw prawnych, jak i brak
jest podstaw faktycznych. Wymienione grupy podstaw stosowane sg zaroéwno przez sad,
jak i przez Prokuratora Generalnego czy wlaSciwych prokuratorow okregowych rozpo-
znajacych wnioski.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na drugie pytanie, to moze poprosze pana prokuratora,
ktory na co dzien zajmuje sie w Prokuraturze Krajowej opiniowaniem wnioskow i przed-
stawianiem ich zastepcom Prokuratora Generalnego do rozpoznania. Nastepnie na tej
podstawie kierujemy wnioski do sadu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moze pani prokurator udostepni swoj mikrofon.
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Prokurator w Wydziale nad Czynnosciami Operacyjno-Rozpoznawczymi Prokuratury
Krajowej Pawel Opitek:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o nazwe Pegasus,
takiej nazwy nigdy nie przeczytalismy w dokumentach, we wnioskach o zarzadzenie
kontroli operacyjnej, ktére rozpoznajemy. A wiec dla nas jest to nazwa znana tylko
i wylacznie z doniesiefr medialnych.

Jezeli moge jeszcze uzupelni¢ odpowiedz pani prokurator, kiedy sad odmowit zarza-
dzenia kontroli operacyjnej, wnioski wracajg do nas. W takim przypadku sad ma obowia-
zek uzasadni¢ swojg decyzje. Motywy sgdu znamy tylko i wylacznie z uzasadnienia decy-
zji odmowne;j. To, czy jest to uzasadnienie mniejsze czy dluzsze, to juz zalezy od tego,
jak sad je sporzadzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie wiem, czy pan minister chcial co§ doda¢. Nie. Jeszcze pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowny panie prokuratorze, bardzo bym prosilta, zeby nie robil pan z nas idiotéw.
Doskonate pan wie, o co pytalam, o jaki system inwigilacji, o jakg forme inwigilacji cho-
dzi. Bardzo prosze, zeby pan odpowiedzial. Moze u was nazywa sie to jako§ inaczej.
OK, ale doktadnie wiemy, o co chodzi. Po to, zeby pan lepiej zrozumial, tylko powiem,
ze miedzy innymi pan Brejza byl podstuchiwany tym systemem. Mam nadzieje, panie
prokuratorze, ze juz troszeczke sie panu rozja$nilo. Dziekuje bardzo.

Prokurator w wydziale Prokuratury Krajowej Pawel Opitek:
Pani posel, moge tylko obracac sie w zakresie informacji, ktére uzyskuje, ktére znam
z tytutu wykonywania zawodu. Moge tylko powtoérzyc, ze nazwa Pegasus jest mi znana
tylko i wylgcznie z doniesien medialnych, z dyskusji, ktora toczy sie w sferze publiczne;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, jeszcze pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Rozumiem, szanowny panie prokuratorze, ze jest to cala informacja na ten temat, ktora
dzisiaj wyjawi pan Komisji.

Musze powiedzieé, ze jest mi naprawde bardzo przykro, poniewaz kontrola cywilna
nad stuzbami w kazdym demokratycznym panstwie jest naprawde bardzo wazng kwe-
stig. Nie pytam o to dlatego, ze specjalnie chce, nie wiem, pana pognebié albo specjal-
nie jako§ tam sie o to wypytac¢. Mysle, ze interesujace jest, na ile nasze panstwo jest
w stanie kontrolowacé stuzby i inwigilacje swoich obywateli, to, czy inwigilacja obywateli
jest zgodna z prawem, czy jest na to zgoda sadu, czy narzedzia, ktére panstwo macie,
sg zgodne na przyklad z polska konstytucja. Rozumiem, ze pan dalej, panie prokurato-
rze, idzie w zaparte, dlatego ze takie pan dostal wytyczne. Ciesze sie, ze za dwa miesigce
wytyczne prokuratorow beda inne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zadam dodatkowe pytanie, panie prokuratorze. Rozumiem, ze panstwo otrzymujac
wniosek o zalozenie...

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Dlaczego za dwa miesigce?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie wiem. Otrzymujac wniosek o zalozenie podstuchu, nie macie okre§lonego urzadze-
nia. Wobec tego mozna zastosowac wszystko. Tak?

Prokurator w wydziale Prokuratury Krajowej Pawel Opitek:
Czy moge prosi¢ o uruchomienie tego mikrofonu, poniewaz czuje pewien dyskomfort?
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze poméc. Rozumiem, ze panstwo nie macie okreslonego systemu, w jaki sposob
dana osoba bedzie inwigilowana.

Prokurator w wydziale Prokuratury Krajowej Pawel Opitek:

Szanowni panstwo, moze jeszcze sie przedstawie. Pawel Opitek z Wydziatu Nadzoru nad
Czynnosciami Operacyjno-Rozpoznawczymi Prokuratury Krajowe;.

Szanowni panstwo, chcialbym podkreslic, ze w ramach stosowania kontroli operacy;-
nej w Polsce stosowane sg wySrubowane reguly orzeczone przez trybunaly europejskie.
Z tego tytulu sg one stosowane we wszystkich krajach, nazwijmy to, demokratycznej
Europy. Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze w Polsce kontrole operacyjng zarza-
dza sad. To sad ostatecznie decyduje czy ma by¢ prowadzona, nazwijmy to w cudzysto-
wie, inwigilacja czy nie ma by¢ prowadzona. Jest pytanie, czy sad dysponuje wystarcza-
jaca wiedza, zeby zastosowac taka kontrole.

Chcialbym wyraznie podkre§li¢, ze we wniosku o zastosowanie kontroli operacyjne;j
musi by¢ indywidualizacja przedmiotowo-podmiotowa. Wobec tego musi sie tam zna-
lez¢, po pierwsze, imie i nazwisko osoby, wobec ktorej ma by¢ prowadzona kontrola, jej
dane osobowe, z wyszczegélnieniem funkgji, ktorg sprawuje, czy jest to urzednik czy jest
to osoba anonimowa publicznie. Musi sie tam takze znalez¢ literalne brzmienie ktorejs
z pieciu form, metod kontroli operacyjnej okreslonych w dziesieciu ustawach reguluja-
cych prace stuzb. Organ rozpatrujacy wniosek, czy to prokurator, czy to sad ma doktadnie
opisane, ze kontrola operacyjna bedzie polega¢, powiem skrétowo, na kontroli rozméw
telefonicznych, kontroli skrzynki e-mail czy kontroli urzadzenia koncowego, na przyktad
zawartosci telefonu, kontroli miejsc niepublicznych, takich jak na przyktad, dajmy na to,
biuro, czy kontroli przesylki.

Sad ma te wszystkie dane podane we wniosku, a jezeli ma jakie§ watpliwosci,
ma naprawde niemal nieograniczone mozliwo§ci zweryfikowania wniosku. Po pierwsze,
moze zazgdac akt sprawy, caloSci akt sprawy i zobaczy¢, jakie wszystkie czynnosci byly
podejmowane w zwigzku z wnioskiem.

Po drugie, co bardzo wazne, sad ma prawo wyznaczy¢ posiedzenie niejawne, na ktore
moze wezwaé funkcjonariusza Policji czy funkcjonariusza Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego i zapytaé go o wszystkie niejasnosci, ktore sagdowi sie zrodzily. Na przyklad
moze powiedzie¢: ,,panie funkcjonariuszu, do kofica nie rozumiem, na czym ma polegaé
ta forma kontroli, jak w rzeczywisto§ci ona bedzie przebiegala, nawet jakim narzedziem
bedzie realizowana”. Tylko od woli sadu zalezy, ktore z metod weryfikacji wniosku zasto-
suje. Jako prawnik uwazam, ze podejmujac decyzje, musi by¢ §wiadomy, na co sie godzi
albo na co sie nie godzi, a wachlarz do zweryfikowania swojej decyzji, jak powiedzialem,
ma nieograniczony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. W takim razie zrozumialem, panie prokuratorze, ze sedzia podejmujac
decyzje, wie na co sie zgadza. Tak?

Prokurator w wydziale Prokuratury Krajowej Pawel Opitek:

Chcialem powiedzie¢ ,,wysoki sadzie” z przyzwyczajenia jak na sali sagdowej. Panie
przewodniczacy, nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek prawnik, czy to prokurator, czy
to sedzia podejmujac decyzje procesowg czy quasi procesowa, czyli umarzajac postepo-
wanie, wystosowujac akt oskarzenia do sgdu czy zarzadzajac kontrole albo odmawia-
jac jej zarzadzenia, nie wiedzial, pod czym sie podpisuje. Przeciez wtedy decyduje sie
o podstawowych prawach, wolnoSciach obywatelskich, a wiec nie mozna takich decyzji
podejmowaé w ciemno.

Panie przewodniczacy, nie jestem w umysle sedziego, ktéry wielokrotnie podejmuje
taka decyzje, ale powtarzam, ze zakladam, ze osoba wykonujgca zawod prawnika, jezeli
podejmuje tak wazng decyzje dla losow innej osoby, wie, dlaczego podejmuje takg a nie
inng decyzje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan. Czy ktoS jeszcze? Pani posel. I zamykam dyskusje w tym
punkcie. Przejdziemy do punktu trzeciego. Bardzo prosze.

Prawnik Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Dzien dobry. Ponownie Wojciech Klicki.

Chcialbym dopytac o jeszcze jedng rzecz, ale tez wypowiedzie¢ sie ad vocem wzgledem
tego, co mowil przed chwilg pan prokuratur. Jezeli chodzi o zgodno§é polskich przepiséw
ze standardami réznych trybunaléw, mam co do tego daleko idace watpliwoSci. Watpli-
wosci te prawdopodobnie podzieli Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu,
ktory prowadzi sprawe przeciwko Polsce w tym zakresie. Byta juz rozprawa, na ktoérej
przedstawiciele rzadu musieli wyjasnié¢ wiele rzeczy, natomiast wyrok jeszcze przed nami.

Mowiac o tym, ze wszystko odbywa sie zgodnie ze standardami, przywolal pan, rozu-
miem dlaczego, fakt, ze kontrola operacyjna jest zawsze zarzadzana przez sad. Tutaj
nasuwa sie watek, ze nie zawsze, poniewaz Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
ma mozliwoé¢ stosowania doktadnie tych samych czynnoéci wzgledem niektorych oséb
na podstawie ustawy antyterrorystycznej. Jest to wyjatkowa sytuacja, w ktorej szef ABW
moze zarzadzi¢ kontrole operacyjng bez koniecznosci zwracania sie do sagdu. Przede
wszystkim statystyki, z ktorymi przed chwilg zapoznaliSmy sie, nie obejmujg informacji
na temat tego, jak czesto szef ABW korzysta z tego uprawnienia, innymi stowy, jak czesto
szef ABW zarzadza kontrole operacyjnag bez pytania, bez zewnetrznej kontroli. Nato-
miast zgodnie z przepisami, Prokurator Generalny jest informowany o tej czynnosci.

W zwigzku z tym mam dwa pytania. Po pierwsze, czy na tym posiedzeniu badz
na jakim§ innym posiedzeniu przedstawiciel prokuratury moze ujawnic takie informa-
cje, poinformowac opinie publiczng, a przede wszystkim parlamentarzystow, jak cze-
sto szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego korzysta z tego uprawnienia. Jezeli nie
moze, to czy widzg panstwo mozliwos$¢ doprowadzenia do takich zmian prawnych, ktore
pozwalalyby na ujawnienie tych informacji opinii publiczne;j?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, jeszcze pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, panie prokuratorze, jest bardzo
wiele publicznych wypowiedzi sedziéw, ktorzy podnoszg wprost — przeczytam tutaj jedna
z takich wypowiedzi ,,nie moge z calg pewnoScig powiedzie¢, ze podpisujac wnioski o pod-
stuch, nie udzielam zgody na kontrole z uzyciem Pegasusa”. Powiedziata to pani sedzia
z Sadu Okregowego w Warszawie. Nie jest to odosobnione zdanie, ze sedziowie czesto
nie wiedza, ze wydaja zgode na system Pegasus. Dlatego jeszcze wroce do tego, co pan
prokurator powiedzial wcze$niej w odpowiedzi na moje pytanie, wzruszajac ramionami
i moéwige, ze w ogole nie wie, co to jest Pegasus. Naprawde jest pan na posiedzeniu
powaznej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Wydaje mi sie, ze oczekujemy
powaznego pochylenia sie nad tg sprawa. Jeszcze raz powiem, ze kontrola cywilna nad
tego rodzaju sprawami jest naprawde bardzo wazna dla demokratycznego panstwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie prokuratorze, czy ewentualnie odniesie sie pan do tego pytania, jezeli chodzi
o te informacje? Czy pani prokurator?

Naczelnik Wydzialu nad CzynnosSciami Operacyjno-Rozpoznawczymi Prokuratury
Krajowej Aleksander Tomaszuk:
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Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Aleksander Tomaszuk.
Naczelnik Wydziatu nad Czynno$ciami Operacyjno-Rozpoznawczymi.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana mecenasa z fundacji, moge tylko powiedziec,
ze w tym zakresie po to, zeby uzyskac pelne dane, nalezy zwrdcié sie do szefa ABW, ktory
zarzadza czynnosci na podstawie art. 9. Zarzadza je tylko w stosunku do cudzoziem-
cow, jak stanowi ustawa. Z informacji, ktore sg w obiegu medialnym, wynika, ze bylo
to kilkanascie przypadkow w ciggu ostatnich kilku lat, poczgwszy od momentu obowig-
zywania ustawy, od 2016 r. Sprostuje jeszcze w jednym zakresie. Jezeli kontrola wobec

m.h.
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cudzoziemca jest przedluzana, jest ona wykazywana w sprawozdaniu Prokuratora Gene-
ralnego, jezeli chodzi o kontrole zarzadzone wobec osob w przypadku wnioskow ABW.
Przedtuzenie powyzej 3 miesiecy musi przejs¢ przez sad. Uspakajajac wedlug informacji
medialnych, dlatego ze tylko szef ABW moze oficjalnie udzielic tej informagji jest to kil-
kanascie przypadkow w ciggu 6 czy 7 lat obowigzywania ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Zamknatem dyskusje. Bedzie mozliwos¢ przy kolejnym punkcie. Czy jeszcze kto$ z pan-
stwa z Ministerstwa Sprawiedliwosci chciat udzieli¢ odpowiedzi czy zostaly wyczerpane?
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy punkty pierwszy i drugi, to znaczy
drugi i trzeci.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Bardzo prosze, pan minister Blazej Pobozy.
W tych punktach nie, dopiero przy sprawozdaniu pana ministra.

Podsekretarz stanu w MSWiA Blazej Pobozy:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w roku 2022 sposrod wszystkich stwierdzonych
przez Policje przestepstw, a wiec sposréd 882 278 przestepstw 40,93%, czyli 361 118
stanowily przestepstwa objete katalogiem okreslonym w art. 19 ust. 1 ustawy o Poligji,
to znaczy takie, w stosunku do ktorych z perspektywy formalnej mozliwe jest zarzadze-
nie kontroli operacyjnej.

Zostalo natomiast zarzadzonych 9612 kontroli operacyjnych, co stanowi 1,08% kon-
troli operacyjnych w stosunku do ogdlnej liczby przestepstw stwierdzonych w 2022 r.
oraz 2,66% w stosunku do liczby stwierdzonych przestepstw z katalogu, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. W 2022 r. odnotowano wzrost o 36,85% liczby stwier-
dzonych przestepstw okreslonych w 19 ust. 1 ustawy o Policji w poréwnaniu z rokiem
2021, kiedy byto ich 263 871. Jednakze procentowy udzial zastosowanych kontroli ope-
racyjnych w stosunku do ogoétu przestepstw zmniejszyt sie o 0,21 punktu procentowego,
a w stosunku do przestepstw objetych katalogiem okres§lonym w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji zmniejszyt sie o 1,47 punktu procentowego. Powyzsze potwierdza, ze kontrola
operacyjna jest stosowana tylko w przypadku najpowazniejszych przestepstw wymienio-
nych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, kiedy inne érodki okazaly sie bezskuteczne albo
bylyby nieprzydatne.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom panstwa postéw, a takze senatorow zasiadaja-
cych w Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w celu wyeliminowania réznic
miedzy liczba zarzadzonych kontroli operacyjnych prezentowanych przez Prokuratora
Generalnego i ministra spraw wewnetrznych i administracji w informacji za 2022 r. uzu-
petniono dotychczasowy sposob prezentowania danych dotyczacych kontroli operacyj-
nych o dane dotyczace liczby os6b, wobec ktoérych Policja wnioskowala o kontrole ope-
racyjna. Jest to kwestia metody liczenia. Prokuratura liczyta wedlug osob, a my wedlug
wnioskow. W 2022 r. informacje te juz sie pojawily. Jeszcze tylko przypomne, ze Policja
wnioskowala o kontrole operacyjng wobec 5538 0s6b, z czego wnioski o kontrole ope-
racyjng wobec 118 os6b nie uzyskaly zgody prokuratora, wobec 13 0s6b sady odmowity
zarzadzenia kontroli operacyjnej, w przypadku 5407 os6b sady zarzadzity kontrole ope-
racyjna. W tym celu w 2022 r. organy Policji uprawnione do wnioskowania o kontrole
operacyjng zarejestrowaly 9781 wnioskow i zarzadzen o zastosowanie kontroli opera-
cyjnej, sposrod ktorych 169 zarejestrowanych wnioskow nie uzyskalo zgody na zarza-
dzenie kontroli operacyjnej, z czego 156 wnioskow nie uzyskalo zgody wiasciwego pro-
kuratora oraz 13 wlasciwego miejscowo sgdu okregowego. Ogotem w 2022 r. zarzadzono
9612 kontroli operacyjnych, w tym 6271 kontroli w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Poligji
—jest to tzw. tryb zwykly — oraz 1897 w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji. Sa to przy-
padki wspomnianego weze$niej trybu niecierpiacego zwloki.

W 2022 r. zarejestrowane kontrole operacyjne dotyczyly nastepujacych kategorii.
Pozwdlcie panstwo, ze wymienie tylko te kategorie, w ktérych wnioskéw bylo najwie-
cej, poniewaz otrzymali panstwo szczegbélowg informacje. Przestepczo$c przeciwko
mieniu, w tym kradziez z wlamaniem, rozb¢j, kradziez i wymuszenie rozbdjnicze oraz
oszustwo to 1698 kontroli, przestepczosc przeciwko porzadkowi publicznemu, w tym
wziecie zakladnika, udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wyroéb i handel

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 195)

bronig bez zezwolenia to 6340 kontroli jest to najwieksza kategoria przestepczos¢ nar-
kotykowa, w tym nielegalne wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu $rodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych oraz ich posiadanie i udzielanie to 998 kontroli,
przestepczo§é przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu teryto-
rialnego, w tym tapownictwo, sprzedajnos¢, ptatna protekcja, przekroczenie uprawnien
to 504 kontrole i przestepczo§¢ przeciwko zyciu izdrowiu, wtym zabdjstwo,
ciezki uszczerbek na zdrowiu to 455 kontroli. W pozostatych przypadkach byto
od 17 do 220 kontroli. Szczegbétowa informacje panstwo otrzymali na piSémie.

Spoérod zarejestrowanych przez Policje wnioskow i zarzadzen o zastosowanie kon-
troli operacyjnej przypomne, ze bylto ich 9781 1,72% nie uzyskalo zgody na zarzadze-
nie kontroli operacyjnej. W 1308 przypadkach uzyskano dowody do procesu. W 2022 r.
podobnie jak w latach poprzednich Biuro Nadzoru Wewnetrznego oraz Stuzba Ochrony
Panstwa nie korzystaly z nadanych im uprawnien w tym zakresie.

Szanowni panstwo, osobnym uprawnieniem przewidzianym dla Policji oraz innych
uprawionych stuzb i organéw jest dostep do tajemnic prawnie chronionych w toku
realizacji czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych, jezeli jest to konieczne do skutecznego
zapobiezenia okreslonym przestepstwom lub ich wykrycia, ustalenia ich sprawcéw, uzy-
skania i utrwalenia dowodow, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych
korzysci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci. Policja
moze korzystac¢ z informacji stanowigcych miedzy innymi tajemnice skarbowg, tajem-
nice zawodowa, tajemnice bankowa, ktore to informacje i dane udostepnione sg na pod-
stawie postanowienia wydanego na pisemny wniosek wlasciwego organu Policji przez
sad okregowy. W 2022 r. Policja na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o Policji wnioskowata
o ujawnienie danych w 451 przypadkach. Jest to wyrazny spadek w stosunku do 2021 r.,
kiedy takich przypadkow bylto 765. Sad wydal postanowienie o udzieleniu Policji infor-
macji stanowigcych tajemnice bankowg w 362 przypadkach, tajemnicg ubezpieczeniowg
w 29 przypadkach, tajemnice skarbowg w 30 przypadkach oraz dane indywidualne,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w 30 przy-
padkach.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, majgc na uwadze informacje i dane zawarte
w sprawozdaniu za 2022 r., stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola operacyjna jako narzedzie stu-
zace do realizacji ustawowych zadan stuzb podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych stosowana jest w przypadkach najpowazniejszych spraw zawsze pod
nadzorem organdéw prokuratury oraz za zgodg wlasciwego miejscowo sagdu okregowego.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panow posiow
chcial zada¢ pytanie? Nie widze. Bardzo prosze, pan.

Prawnik Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Mam tylko krétkie pytanie. Ponownie Wojciech Klicki.

Szanowni panstwo, panie ministrze, po raz kolejny na posiedzeniu widzimy infor-
macje na temat wykorzystywania uprawnien operacyjnych przez uprawnione jednostki,
w tym przypadku przez Policje, a takze Biuro Nadzoru Wewnetrznego i Stuzbe Ochrony
Panstwa. I jak co roku, zaréwno Biuro Nadzoru Wewnetrznego, jak i Stuzba Ochrony
Panstwa nie wykorzystywatly przyznanych niedawno uprawnien do prowadzenia kon-
troli operacyjnej. Podobnie bylo, chociaz rozumiem, ze jest to kwestia czasu, z Inspek-
toratem Wewnetrznym Stuzby Wieziennej. Czy po kilku latach od przyznania Stuzbie
Ochrony Panstwa i Biuru Nadzoru Wewnetrznego uprawnien oraz niewykorzystywaniu
przez nie owych uprawnien macie panstwo jakas refleksje, na przyklad dotyczaca tego,
ze nie jest to dla nich konieczne?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Blazej Pobozy:
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Moze w takim razie Stuzba Ochrony Panstwa. Bardzo prosze.
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Zastepca komendanta Stuzby Ochrony Panstwa Krzysztof Krol:

Krzysztof Krol. Zastepca komendanta Stuzby Ochrony Panstwa.

Na tak postawione pytanie udzielam informacji w odniesieniu do art. 3 ustawy ustro-
jowej, ktora stanowi w tym kontekScie, ze Stuzba Ochrony Panstwa jest odpowiedzialna
za rozpoznawanie oraz zapobieganie przestepstwom, ktore mogg godzi¢ w bezpieczen-
stwo ochranianych osob oraz obiektow. Stuzba Ochrony Panstwa zrealizowata owe zada-
nia bez koniecznoSci korzystania z instrumentow, ktore daje ustawa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, poniewaz nie ma wiecej pytan, w takim razie przystepujemy do gto-
sowania nad przyjeciem informacji, sprawozdania Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych w sprawie informacji za rok 2022 na temat dziatalnosci Policji, Biura
Nadzoru Wewnetrznego, Stuzby Ochrony Panstwa (druk nr 3436). Marszalek Sejmu,
po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowala w dniu 4 lipca 2023 r. powyz-
szg informacje do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych w celu rozpatrzenia.
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych po rozpatrzeniu informacji za rok 2022
na temat dzialalnoéci Policji, Biura Nadzoru Wewnetrznego, Stuzby Ochrony Panstwa
oraz po przeprowadzeniu dyskusji na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2023 r. wnosi, zeby
Wysoki Sejm przyjal informacje z druku nr 3436.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem sprawozdania? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddaliscie glos? Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 26 postow. Za byto 15 postéw, przeciw 9, wstrzymalo sie 2 postow.

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie sprawozdanie ministra spraw
wewnetrznych i administracji za 2022 r. w zakresie dzialalnosci Policji, Biura Nadzoru
Wewnetrznego, Stuzby Ochrony Panstwa (druk nr 3436).

Przypomne, ze w poprzednim roku postem sprawozdawcg byt pan poset Zdzistaw
Sipiera. Czy sa propozycje innych kandydatur? Nie widze. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie stwierdzam, ze postem sprawozdawca bedzie pan poset Zdzistaw Sipiera.
Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
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