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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 133)

29 listopada 2022 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzyzu;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweliza-
cji ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.) w zakresie dotyczacym hulajnég
elektrycznych, urzadzen transportu osobistego (BKSP-144-1X-614/22);

— odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 276
w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego;

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 281 w sprawie umozli-
wienia skazanemu na kare 25 lat pozbawienia wolnosci ubiegania si¢ o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu przez niego potowy kary;

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 285 w sprawie optat
sadowych dla os6b dochodzacych roszczen w sprawach dotyczacych zda-
rzen medycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Filip Majdowski dyrektor Departamentu Nadzoru I Ministerstwa
Aktywow Panstwowych wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Departa-
mentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Renata Leoniak
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji wraz ze wspélpracownikami, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Maria Pijawska vel Pakulska
glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci,
Marta Smetkowska glowny specjalista w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, insp. Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspolpracownikami oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej; Radoslaw Itowiecki, Magdalena Klorek
1 Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 133. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Witam panstwa
wszystkich bardzo serdecznie, czlonkow tej Komisji, wszystkich zaproszonych gosci.

W dzisiejszym porzadku obrad, lekko spéZnionym, ale mam nadzieje, ze zaraz wyj-
dziemy na prosta, mamy w punkcie pierwszym — rozpatrzenie wniosku Komisji o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym. W punkcie drugim - rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. o Pol-
skim Czerwonym Krzyzu. W punkcie trzecim — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W punkcie czwartym - rozpatrzenie wniosku Komisji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe. W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym
hulajnég elektrycznych, urzadzen transportu osobistego. W punkcie szostym — rozpa-
trzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 276
w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego. W punkcie sio)dmym - rozpatrzenie odpowie-
dzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 281 w sprawie umozliwienia skazanemu
na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie po odbyciu przez niego potowy kary. W punkcie 6smym - rozpatrzenie odpowiedzi
ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 285 w sprawie oplat sagdowych dla os6b docho-
dzacych roszczen w sprawach dotyczacych zdarzen medycznych.

Czy do takiego porzadku dziennego kto$ ma jakie§ uwagi? Nie widze, nie slysze.
Zatem rozpoczynamy i zaczynamy od wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo prosze o zabranie glosu naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Celem tego projektu jest poprawienie skutecznosci przeciwdziatania zjawisku korzysta-
nia z pasa ruchu dla autobuséw przez pojazdy nieuprawnione. Obecnie straze gminne
nie moga de facto kontrolowaé pojazdow poruszajacych sie po takim pasie, nawet jezeli
z duzym prawdopodobienstwem uwazaja, ze pojazd nie ma uprawnien do poruszania sie
po takim pasie, moze to robi¢ wylacznie policja. Wiadomo, ze policja ma wiele réznych
zadan, dlatego w warunkach duzych miast skutecznosc przeciwdzialania takim zjawi-
skom staje sie bardzo iluzoryczna.

W zwiazku z tym projekt daje uprawnienia strazom gminnym do prowadzenia takich
kontroli, a ponadto do wykorzystania obrazu zdarzen zarejestrowanych przy uzyciu
srodkow technicznych w celu stwierdzenia wykroczenia polegajacego na nieuprawnio-
nym korzystaniu z takiego pasa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne:

Legislator w Biurze Legislacyjnym Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie wnosimy uwag pod wzgledem legislacyj-
nym. Opiniowaliémy ten projekt w trybie roboczym i na tym etapie nie zgltaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej dyskusji? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Renata Leoniak, zastepca dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA. My jako resort oczywiScie tez popieramy
kierunkowo te zmiany, ktore sg proponowane w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej materii? Nie
widze, nie stysze.

Miatam przyjemnosé referowania dla panstwa tej petycji. Uwazam, ze projekt ustawy
jest napisany zgodnie z intencja autora petycji, a wiec nie pozostaje mi nic innego jak
zarekomendowaé¢ Wysokiej Komisji przyjecie tego projektu.

Pan przewodniczacy jeszcze. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chciatbym wniesc, zeby pani przewodniczgca reprezentowala Komisje w dalszych pracach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Jak nie bedzie sprzeciwu wobec takiej propozycji, to bardzo chetnie
bede reprezentowac Komisje. Nie stysze sprzeciwu, wiec przyjmujemy ten projekt. Wysy-
tamy go do dalszej pracy w komisjach. Z wielkg przyjemnoScig bede reprezentowac nasza
Komisje w dalszej czesci procedowania tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim mamy wniosek Komisji o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 1964 r.
o Polskim Czerwonym Krzyzu. Raz jeszcze pana Krzysztofa Patera bardzo prosze
o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jest to ustawa o charakterze czysto porzadkujagcym. Natomiast Komisja zdecydowala
sie podja¢ inicjatywe dlatego, ze bardzo trudno byloby zidentyfikowaé, ktory z resortow
w obszarze rzadowym jest wlasciwie gospodarzem tej ustawy.

Z jednej strony PCK to stowarzyszenie, ale takze obszar dzialania zdrowie, historycz-
nie jednak cze§¢ sieci Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, a wiec by¢ moze MSZ, by¢
moze takze resort obrony. W zwigzku z tym przedlozenie takiej propozycji jest najszyb-
szym mozliwym i najskuteczniejszym sposobem.

Co w tresci? W ustawie w tej chwili jest mowa o spolecznej stuzbie zdrowia i stuzbie
zdrowia sit zbrojnych. Takie pojecia nie wystepuja, w zwigzku z tym potrzebne byloby
dostosowanie do aktualnej terminologii. Mamy w ustawie mowe o organach panstwo-
wych, gdy w tej chwili w konstytucji mamy juz organy wladzy publicznej. Mamy w usta-
wie mowe o zakladzie pracy, podczas gdy w tej chwili caly system posluguje sie pojeciem
przedsiebiorcy. Mamy w ustawie mowe o tgcznosci telegraficznej i telefonicznej — wydaje
sie, ze najwlasciwszym byloby uzycie pojecia telekomunikacja. Wreszcie art. 15 ustawy
okre§la maksymalng wysokoS¢ grzywny na kwote 4500 z1, zresztg przed denominacjg.
Ta propozycja zawiera odejScie od limitu w ustawie, co w praktyce oznacza, ze stoso-
wane bylyby powszechne limity dotyczgce grzywny bez koniecznosci kazdorazowego
dostosowania tej ustawy, gdyby w systemie powszechnym sie to zmienialo.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Mimo ze ma charakter porzadkujacy, jednak bardzo przywraca tresé tej
ustawy do wspolczesnosci. Nie ma sie co dziwié, ustawa matka ma 58 lat, wiec nie jest jeszcze
najstarsza, ale to jest wystarczajaco duzo czasu, zeby w nig mozna bylo ingerowac.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o stanowisko.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Radostaw Ilowiecki:
Na tym etapie nie zglaszam uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze,
nie slysze. Rozumiem wiec, ze mamy zgode na to, aby nadal procedowaé ten projekt.
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Poniewaz miatam przyjemnos§é przedstawic panstwu tre§é petycji, ktorg przystali do nas
autorzy, to, panie przewodniczacy, zglosze sie na ochotnika, je§li pan pozwoli.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, oczywiScie jest dobrg tradycja, ze sprawozdawca reprezentuje Komisje w dalszych
pracach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych zgloszen, to chetnie bede reprezentowac¢ Komisje
w dalszych pracach. Nie ma. Dziekuje panstwu. Przyjmujemy ten projekt.
Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenia wniosku Komisji o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Panie Krzysztofie, bardzo prosze o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mozna powiedzieé, ze ten projekt zmierza do zapewnienia pewnej spbjnosci pomiedzy
art. 42 tej ustawy a aktualnym brzmieniem art. 935 Kodeksu cywilnego. Przepis Kodeksu
cywilnego generalnie przewiduje, ze w przypadku kiedy nie ma spadkobiercéw ustawo-
wych, gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy przejmuje ten spadek. Nato-
miast dopiero w p6zniejszym ukladzie, kiedy nie da sie ustali¢ tego miejsca albo ostatnie
miejsce zamieszkania jest poza granicami kraju, spadek przypada Skarbowi Panstwa.
Tymczasem ustawa w tej chwili przewiduje, ze jezeli autorskie prawa majgtkowe
jednego ze wspélautorow, wspoltworcow, czyli nie ma spadkobiercow ustawowych i nie
ma testamentu, mialyby przypasé¢ Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu,
to cze§é ta przechodzi na pozostatych przy zyciu wspottworcow lub ich nastepeéw praw-
nych. Czyli w ogble nie ma mowy o gminie. W tym momencie projektowana ustawa
dodaje gmine, czyli gmina ostatniego miejsca zamieszkania takze nie mialaby prawa
do tego spadku. Ten spadek przypadalby wszystkim pozostalym wspottwoércom, a gmina
nie partycypowalaby w tych srodkach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zdanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do projektu
przedlozonego Komisji, zglosito te uwagi wczesniej. Zostaly one uwzglednione w projekcie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. To sie nazywa dobra wspétpraca.
Zdaje sie, ze mamy na sali przedstawicieli Ministerstwa Kultury. Bardzo prosze o sta-
nowisko.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Marta Smetkowska:
Dzien dobry panstwu. Marta Smetkowska, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Jak najbardziej przychylamy sie do propozycji nowelizacji art. 42 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Przychylamy sie do stanowiska, ze zapewni to spdj-
no$¢ miedzy art. 42 a art. 935 Kodeksu cywilnego. Przepis ma charakter porzadkujacy
i jak najbardziej jesteSmy za tg nowelizacja.
Dziekuje bardzo.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Czy pan przewod-

niczacy zechce zabrac glos w tym momencie? OczywiScie zglaszam pana kandydature
do referowania czy tez do pilotowania projektu tej ustawy w dalszych pracach.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nic do dodania. Chetnie przyjme te funkcje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ustawe przyjmujemy, nadajemy jej dalszy bieg. Posta sprawozdawce takze mamy, repre-
zentanta naszej Komisji. Czy wobec takiego stanowiska Komisji sg jakie§ watpliwosci,
sprzeciwy? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. To jest czwarty projekt przygotowany na dzi-
siejsze posiedzenie Komisji: rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

Dzisiaj bardzo aktywny nasz staly doradca pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Zgodnie z aktualnymi przepisami w stanach nadzwyczajnych, w przypadku wystapienia
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, przesytka listowa bedaca przesytka
rejestrowana, czyli potocznie méwige — polecong, moze byé doreczona adresatowi do jego
skrzynki pocztowej bez koniecznosci skladania przez adresata wniosku o taki sposob
doreczenia przesylek rejestrowanych. Od tej zasady jest wyjatek: nie ma zastosowania
do przesytek wysylanych do ani wysytanych przez sady i trybunaly, prokurature i inne
organy $cigania oraz komornika sgdowego. Projektowana ustawa zmierza do dolgczenia
do tego katalogu takze adwokatéw i radcow prawnych w ramach prowadzonej dziatal-
nosci zawodowe;j.

Chodzi o to, ze w ich korespondencji w ramach dziatalnosci zawodowej czesto poja-
wiajg sie dane wrazliwe, takze ze wzgledu na kwestie terminowe zasadne jest dla spraw-
nosci wszystkich postepowan zadbanie o to, aby nie pojawialy sie watpliwosci o charak-
terze formalnym, proceduralnym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, panie Krzysztofie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, na tym etapie nie zglaszamy zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywow Panstwowych Filip

Majdowski:

r.g.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Filip Majdowski,
Departament Nadzoru I.

W imieniu Ministerstwa Aktywow Panstwowych chcielibySmy wyrazi¢ negatywna
opinie do projektowanej zmiany, a to z dwoch przyczyn. Mianowicie ratio legis wskaza-
nego art. 37 ust. 4a Prawa pocztowego w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym opiera sie
na przyjeciu zalozenia, ze jedynie korespondencja enumeratywnie wymienionych orga-
n6éw wymaga obligatoryjnego potwierdzenia jej doreczenia. Wystapienie stanu epidemii
czy zagrozenia epidemicznego to sytuacja nadzwyczajna, a dzialania podejmowane w jej
ramach majg m.in. na celu ograniczy¢ i uniemozliwic dalsze jej rozprzestrzenianie sie.

W celu minimalizacji ryzyka rozprzestrzeniania sie zachorowan ograniczono, w naszej
ocenie w sposob wywazony bezposredni, kontakt doreczycieli z adresatami, czego wyra-
zem jest wlaénie brzmienie art. 37 ust. 4a. Rozszerzenie nawet o grupe adwokatow
i radcow prawnych odstepstwa zwieksza ryzyko zakazen i zachorowan. W naszej ocenie,
jezeli adwokat czy radca prawny chcialby mieé rzeczywiScie tzw. pewno§é doreczenia,
wowczas moze list doreczy¢ osobiScie albo przez swojego pracownika, albo skorzystac
po prostu z przesylki rejestrowanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Dodatkowo w naszej ocenie rozszerzenie tego odstepstwa tylko o adwokatow i rad-
cow prawnych stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie tej grupy wobec innych
korporacyjnych organéw pomocy prawnej, np. notariuszy, a takze innych organéw pan-
stwowych, jak inspekcje, urzedy specjalistyczne, agencje, organy regulacyjne, ktore nie
Sg wymienione.

Podsumowujac, w naszej ocenie objecie tym wylaczeniem tylko i specyficznie adwoka-
tow i radcow, a nie innych organéw, bytoby nieuzasadnione, a jezeli chcielibySmy wszyst-
kich obja¢, to wowczas godzitoby to po prostu w cel i ratio legis ust. 4a. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO): )
Dziekuje bardzo. Petycje referowal w naszej Komisji pan przewodniczacy Jacek Swiat.
Bardzo prosze o panska wypowiedz.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szkoda, ze taki glos nie pojawil sie weze$niej w czasie dyskusji, gdy rozpatrywaliSmy
sama petycje. Nie lekcewaze go, ale jednoczesnie sg z drugiej strony argumenty, o kto-
rych mowil pan Krzysztof Pater: kwestie terminéw procesowych czy kwestie zabezpie-
czenia danych wrazliwych. Mimo wszystko bylbym za tym, zeby podja¢ te inicjatywe,
a te kwestie, ktore dzisiaj tez wyptynety, bardzo szczegolowe, jednak zeby rozpatrywata
komisja merytoryczna, ktéra ma wiecej czasu i wiecej narzedzi, zeby nad tymi niuansami
sie pochylié. Wnosze, zeby jednak sprobowaé podjaé te inicjatywe. Dajmy sobie szanse
po prostu, zeby poprawic¢ prawo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym tez wyartykulowaé te watpliwo§é, szkoda naprawde,
ze taka debata nie odbyla sie w momencie, kiedy rozmawialiSmy o samej petycji. Wtedy
nalezaloby podnosi¢ takie argumenty. Dzisiaj mamy projekt ustawy. Absolutnie zga-
dzam sie ze zdaniem pana przewodniczacego, niech merytoryczna komisja bedzie miata
mozliwo§¢ pochylenia sie nad tym problemem i niech sie te argumenty gloéno zderza
sie ze soba.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widze, nie stysze. Rekomendu-
jemy, aby przyjac ten projekt ustawy, abySmy jako Komisja ten projekt rekomendowali
do dalszych prac. ;

Bardzo serdecznie prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata by zechcial nas repre-
zentowaé. Czy jest zgoda pana przewodniczacego?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest. Czy jaki§ glos z sali? Nie widze, nie stysze. Taka decyzja konczymy ten punkt.
Dziekuje bardzo.

Teraz serdecznie prosze o zabranie glosu przez pana posta Roberta Warwasa, bowiem
rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym w zakresie dotyczacym hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobi-
stego. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowa-
dzenie do zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym poprzez
wprowadzenie przepisu zakazujgcego kierujacemu urzadzeniem transportu osobistego
poruszania sie po jezdni, wprowadzenie zakazu poruszania sie hulajnogg elektryczng
po jezdni, po ktorej ruch pojazdow jest dozwolony z predkoScig wiekszg niz 30 km/h.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Omawiana petycja jest druga zlozong przez tego samego autora petycja dotyczaca
tego samego zagadnienia, tj. przepisow regulujacych problematyke poruszania sie przy
pomocy hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego. Autor petycji postu-
luje o wprowadzenie dwoch zakazéw poruszania sie urzadzeniem transportu osobistego
po jezdni oraz poruszania sie hulajnogg elektrycznag po jezdni, po ktérej ruch pojazdow
jest dozwolony z predkoscia wieksza niz 30 km/h. Wedlug autora petycji obecnie panuje
rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistoScig prawng zawarta w ustawie — Prawo o ruchu dro-
gowym a interpretowaniem ustawy przez Ministerstwo Infrastruktury oraz Policje.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, pierwszy postulat dotyczacy
urzadzen transportu osobistego jest niezasadny, gdyz zakaz poruszania sie urzadzen
transportu osobistego po jezdni jest juz zawarty w obowiazujacych przepisach. Podobna
sytuacja jest w przypadku drugiego postulatu. Tak wiec postulaty zawarte w petycji
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nie zasluguja na uwzglednienie, natomiast mogg stanowi¢ pewien sygnal wskazujacy
na konieczno§¢é modyfikacji obowigzujacych przepiséw, tak aby uczynic je bardziej jed-
noznacznymi. Obecne regulacje obowigzujg od 20 maja 2021 r., a do 1 stycznia 2023 r.
majg zosta¢ zebrane dane na temat obowigzujgcych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mamy na sali przedstawicieli Ministerstwa Infra-
struktury. Bardzo prosze, kto z panstwa zabierze glos? Nie ma nikogo? Jest, przestra-
szylam sie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Aldona Wieczorek:
Witam serdecznie. Szanowni panstwo, chciatabym podkreslic, ze rzeczywiScie przepisy,
o ktore postulowal wnioskujacy w petycji, weszly w zycie 21 wrze$nia 2022 r., zawieraja
informacje dotyczaca kwestii poruszonych w tej petycji.

Natomiast nieznane sg nam do konica kwestie rozbieznoSci w interpretacji. Mozemy
tylko zapewnié, ze kwestie dotyczace regulacji czy zasady ruchu hulajnég elektrycznych
oraz urzadzen transportu osobistego sg to przepisy, ktore weszly w zycie w ubieglym
roku. Tak naprawde od 1 stycznia 2023 r. mamy rok na weryfikacje tych przepisow,
sprawdzenie na ile one sa skuteczne, wlaSciwe, jezeli chodzi o kwestie nawet egzekwo-
wania tych przepisow.

Mysle, ze po prostu z racji tego, ze wprowadzone przepisy bedg ewaluowane, ze wez-
miemy pod uwage rowniez kwestie dotyczace tych rozbieznosci, ktére jeszcze do nas...
Przynajmniej nie przypominam sobie, zeby wptywaly. Jest to dla nas co§ nowego. Jezeli
dysponujecie panstwo takimi informacjami, prosze zlozy¢ do Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, pani dyrektor Aldona Wieczorek, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:
Przepraszam, nie przedstawitlam sie. Tak, Aldona Wieczorek.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. My zwykle dzialamy dokladnie odwrotnie, znaczy ministerstwo przy-
nosi nam wiadomosci, a nie Komisja ministerstwu, ale czasem sie zdarza, ze takze my co$
wiecej wiemy dzieki autorom réznych petycji.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:
Z racji tego, ze ta opinia i ta informacja wplynela do nas tak naprawde tydzien temu,
nie byliémy w stanie tez do konca odnie§¢ sie do tej petycji. Mysle, ze stosowne pismo
zostaloby przygotowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zaraz rozwazymy dalsze kroki. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego w Departamencie Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury Tomasz WiSnicki:
Tomasz Wisnicki, naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie
postowie, szanowni panstwo, o ile rozbieznos$ci mogly by¢ przed zmiang przepisow, czyli
przed 5 sierpnia, to po dniu 5 sierpnia rozbieznoSci juz nie ma, poniewaz resort wyprze-
dzil Komisje i wprowadzit te dwa przepisy, o ktérych mowa w petycji. Od 5 sierpnia jest
wprost wynikajacy z ustawy — Prawo o ruchu drogowym zaréwno zakaz korzystania
przez kierujacego hulajnoga elektryczng z jezdni, na ktérej predkosc jest wieksza niz
30 km/h, jak i wprost zakaz dla kierujacego urzgdzeniem transportu osobistego. By¢
moze autor petycji nie jest na biezaco z obowigzujgcymi przepisami i dlatego tez ta pety-
cja. Od 5 sierpnia obowigzujg zakazy wprost, tak jak autor petycji wnioskuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Od 5 sierpnia ubiegtego roku?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Tego roku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tego roku. To by¢ moze faktycznie, petycje mamy z 17 czerwca.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:
Jes§li mogliby$émy jeszcze doprecyzowac?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:

Chcialabym nadmienic, ze to sg przepisy, ktore weszly ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1768). Miedzy innymi tg ustawg zostaly zmienione przepisy art. 33
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, gdzie, tak jak tu zostalo wspomniane, m.in. te zakazy
zostaly wprowadzone. Weszly w zycie 21 wrze$nia. Dotyczy to przepisow art. 33 ust.1
Prawa o ruchu drogowym, jak rowniez art. 33a ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w kontekécie hulajnog elektrycznych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Aldona Wieczorek:
Wydaje nam sie, ze te przepisy zostaly skonsumowane zgodnie z wolg wnioskujgcego
petycje.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Po prostu te wydarzenia naszlty na siebie. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej materii, jakie$§ uwagi, zdanie? Nie widze, nie stysze.
Panie posle sprawozdawco, bardzo prosze o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie procedura
rozpatrywania petycji, ktora trwa kilka miesiecy... Tutaj petycja byla przygotowana
wczesniej. Nowelizacja ustawy spowodowala, ze postulaty zawarte w petycji zostaly spet-
nione, zostaly zrealizowane. W zwigzku z tym, ze zostaly postulaty speinione, rekomen-
duje po prostu przyjecie petycji w taki sposob, zeby traktowac ja jako...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci petycji. Czy tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak. Zgadza sie, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Super, bardzo dziekuje. Czy wobec takiego stanowiska czy takiej rekomendacji Komisja
wnosi jakie§ zastrzezenia? Nie widze, nie stysze. Mamy takg sytuacje, w ktorej autor petycji
od razu otrzymuje rozwigzanie legislacyjne, ktore jest juz obowigzujace. Miejmy nadzieje,
ze bedzie dzialac i ze autor petycji bedzie zadowolony. Dziekuje bardzo. Nie uwzgledniamy
zadania zawartego w tresci tej petycji, tym samym zamykamy punkt piaty.

W punkcie szoéstym, prosze panstwa, zajmiemy sie rozpatrzeniem odpowiedzi mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 276 w sprawie zmiany art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Bardzo prosze, kto z panstwa zabierze glos? Prosze uprzejmie.

10 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 133)

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tomasz Iwanski:

Tomasz Iwanski, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA.
Szanowna pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac
na dezyderat Komisji nr 276 w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, pragne poinformo-
wac, ze projekt stanowiska rzadu w trakcie procesu legislacyjnego prowadzonego przed
przyjeciem ustawy byl prowadzony przez ministra sprawiedliwosci. Dlatego tez wydaje
sie, ze organem najbardziej wlaSciwym, zeby udzieli¢ odpowiedzi na ten dezyderat, jest
minister sprawiedliwosci.

Roéwniez w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej przy tym projekcie rzad byl reprezen-
towany przez ministra sprawiedliwo$ci. Ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji moge poinformowac, ze nie byly prowadzone zadne statystyki dotyczace
umorzonych postepowan, do ktérych mialby zastosowanie ten artykut.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Sama odpowiedz jest bardzo krotka i lakoniczna. Natomiast problem
jest dosy¢ istotny, bo to nie tylko kwestia, ze nie mozemy sprostowac tej blednie wyda-
nej decyzji, ale faktycznie ta decyzja staje sie decyzja, na mocy ktorej moga powstawaé
nastepne rozstrzygniecia administracyjne i nastepne decyzje.

Moze nie wprost, ale w pewnym sensie podobne postepowania karne, dotyczace zupel-
nie innej sfery... Jednak sg uchylane wyroki, ktére byly bledne z lat 40. czy 50. Wydaje
mi sie, ze sankcje wobec osoby, ktora miala nieprzyjemnos¢, ze w stosunku do niej
zostala wydana taka decyzja, dalej trwaja z uwagi na to, ze te decyzje mogag by¢ podej-
mowane. Poza tym, z tego, co sie orientuje, jednak te postepowania byly wszczynane
nawet w poprzedniej kadencji. ChcielibySmy miec¢ szerszg wiedze na ten temat.

Mysle, ze powinniSmy ponownie wystapic, moze tym razem do ministra sprawiedli-
wosci lub do premiera, zeby ta odpowiedz juz byla pelna. Na podstawie tej odpowiedzi
nie jesteSmy w stanie podja¢ decyzji, co robi¢ dalej. Mam propozycje, aby uznac jg za nie-
wystarczajaca i wystgpi¢ do ministra sprawiedliwo$ci albo tez do premiera, skoro moze
tu by¢ zaangazowanych kilka resortow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proceduralnie to jest tak: te odpowiedz chyba trzeba by bylo przyjaé i wystapié z kolejna.
Jezeli bowiem uznajemy ja za niewystarczajaca, to trzeba byloby ponawia¢ znowu
do MSWiA. Pan posel ma racje, ze najlepszym rozwigzaniem w tej sytuacji, zeby nie
okazalo sie, ze Komisja przejmie role koordynatora resortow, jest skierowanie tego
do prezesa Rady Ministrow. Wtedy premier decyduje, kto odpowiada, pozostali muszg
uczestniczy¢ w procesie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Przychylatabym sie do takiego samego zdania. Bardzo prosze pana
posta sprawozdawce o rozwazenie tego. Jednak w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji pewnie nic wiecej nie osiggniemy, wiec te odpowiedz uznajemy za wska-
zowke dla nas, czyli przyjmujemy te odpowiedz. Natomiast nasz dezyderat skierowaliby-
$§my do ministra sprawiedliwoSci, bo wszystkie drogi tam prowadza. Chyba ze panstwo
zdecydujecie, ze do premiera. Panie posle, bardzo prosze o ostateczne stanowisko.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 133)

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie wiecej nie osiggniemy, stusznie pani przewodniczaca zauwa-
zyta. Odpowiedz pod tym wzgledem jest jednoznaczna i mysle, ze zgodzimy sie z panem
doradca, ze tak to nalezy dalej poprowadzié.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli przyjmujemy odpowiedz?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przyjmujemy odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przyjmujemy odpowiedz i te cze$¢ zamykamy. Natomiast kierujemy dezyderat do mini-
stra sprawiedliwo$ci?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Mysle, ze do ministra sprawiedliwos$ci w tym momencie, poniewaz juz mamy odpowiedz
ministra spraw wewnetrznych, ze wystarczajgcy bedzie minister sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa czlonkow Komisji ma inne zdanie na ten temat?
Nie widze, nie stysze. Przyjmujemy odpowiedz i kierujemy dezyderat do ministra spra-
wiedliwoéci. Bardzo dziekujemy Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Dziekuje bardzo. Zamykamy punkt szdsty.

W punkcie si6dmym mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 281 w sprawie umozliwienia skazanemu na kare 25 lat pozbawienia
wolnos$ci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu przez niego
polowy kary. Kto z panstwa zabierze glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:
Dzien dobry. Agnieszka Tomasiewicz-Celinska, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departa-
ment Legislacyjny Prawa Karnego.

Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci ma charakter szczegélny i wymierzana jest za naj-
powazniejsze przestepstwa. Z tego wzgledu sa tez przewidziane specjalne przestanki
w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia. W ocenie Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci przepisy nie maja znamion dyskryminacji ani nie naruszaja konstytucyj-
nej zasady rownosci. Jasnym jest, ze wszyscy sg rowni wobec prawa. Z art. 41 ust. 1
Konstytucji prawodawca czerpie prawo do ustawowego okre§lania katalogu przestepstw
i w konsekwencji kar, srodkéw karnych, jak tez zasad, w jakich m.in. kara pozbawienia
wolnosci jest odbywana.

Z tego wzgledu ustanowiony w art. 78 § 3 Kodeksu karnego okres 15 lat odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, ktory warunkuje formalne przestanki do prawa ubiega-
nia sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie... Nalezy wskazac¢, ze dla skazanych
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci jest to okres dos¢ dtugi. Jednak Kodeks karny poza
tym przepisem réwniez w innych przepisach zawiera ogolng taka regute, jaka jest polowa
kary odbytej pozbawienia wolnoéci, ktéra warunkuje ubieganie sie o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie, np. co do przestepcéw, sprawcow, ktérzy popelnili przestepstwo
w warunkach recydywy. Czy to recydywy zwyklej — to jest 2/3 kary, czy recydywy specjal-
nej — to jest 3/4 kary. Tak samo i w zakresie sprawcow skazanych na jedng z najbardziej
surowych kar jest przewidziany ten okres dluzszy niz potowa kary.

Z tego wzgledu w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie ma mowy o dyskryminacji
i naruszeniu zasad réwno$ci wobec prawa. W calo$ci popieram stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 25 pazdziernika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Petycje referowat pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o panskie
stanowisko.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym, ze jest to kara wyjatkowa z tego katalogu roz-
szerzonego. Okres 15 lat jest takim okresem, ktory chyba od zawsze jest, od poczatku
kodeksu, jest wiec to pewny taki zasiedziany sposob czy okres, kiedy mozna wystapié
o warunkowe zwolnienie. Poza tym tez nie ma tego katalogu, ze 2/3 czy 3/4, czy co$
jest w sposob jednoznaczny wskazane. W tej sytuacji chyba pozostaje nam przyjaé odpo-
wiedz, ona jest wyczerpujaca. Myéle, ze w zakresie ksztaltowania polityki karnej jest tez
spojna z pozostala czescig kodeksu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze zdanie w tym temacie? Nie widze, nie sty-
sze. Przyjmujemy odpowiedZ, ona naprawde jest bardzo dobrze uzasadniona. Dziekuje
bardzo, zamykamy punkt siodmy.
Kolejny punkt przekazuje panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. W punkcie 6smym prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwoSci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 285 w sprawie oplat sgdowych dla osob
dochodzacych roszczen w sprawach dotyczacych zdarzen medycznych. Kto z panstwa?
Pani, prosze.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa

Sprawiedliwosci Maria Pijawska vel Pakulska:
Dzien dobry. Maria Pijawska vel Pakulska, Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Na wstepie chcialabym poinformowac, ze tozsama pety-
cja wplyneta réwniez do Ministerstwa SprawiedliwoSci pismem z dnia 31 maja 2022 r.
Udzielono odpowiedzi negatywnej, tj. stwierdzono brak podstaw do podjecia prac legi-
slacyjnych w postulowanym zakresie. Tozsama petycja wplyneta réwniez do Senatu
i na posiedzeniu komisji senackiej 4 pazdziernika 2022 r. przeglosowano decyzje o nie-
wszczynaniu prac w zakresie podnoszonym w petycji.

Przechodzac juz do samego stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, rozwazy¢
nalezy, ze postepowanie cywilne co do zasady ma charakter odplatny, zas mozliwos¢
uzyskania zwolnienia od kosztow jest odstepstwem od tej zasady wprowadzonym w inte-
resie 0sob stabszych ekonomicznie. Obowigzujace przepisy, w tym ustawa o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, przewiduje mozliwo§¢é zwolnienia od kosztow sado-
wych zaréwno w caloéci, jak i w czeéci, jezeli osoba fizyczna zlozyla o§wiadczenie, ze nie
jest w stanie ponie§¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze preferowanie pewnej grupy osob poszkodowanych, spo-
so6b zwolnienia ich od optat sgdowych mogloby by¢ rzecza niekonstytucyjng. Ponadto juz
tak konczac, przepisy postepowania cywilnego przewiduja m.in. obcigzenie kosztami
postepowania strone przegrywajaca. Do tego tez jezeli poszkodowany wniesie pozew
w sprawie odszkodowawczej, a niestety przegra te sprawe, to jest jeszcze art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zachodzi mozliwo$¢ orzekania o kosztach na zasadzie stusznoSci.

Dlatego w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest podstaw do podejmowania
prac legislacyjnych we wnioskowanym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani poset Prokop-Paczkowska, ktora dzisiaj nie jest
obecna, ale przekazala, ze zgadza sie z opinig pana Krzysztofa Patera, dlatego poprosze
o opinie pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest bardzo szczegblowa, wyjasnia, jak funkcjonuje system optat sgdowych. Dla
mnie podstawowa kwestia jest taka, ze zdarzenia medyczne traktowane w sposéb uprzy-
wilejowany to duzy znak zapytania z punktu widzenia spotecznego i z punktu widzenia
prawnego, dlaczego akurat tego typu zdarzenia mialyby by¢ traktowane w uprzywilejo-
wany sposob. Zwlaszcza ze kwestie odszkodowawcze w tym obszarze zdarzen stajg sie
przedmiotem coraz wiekszego zainteresowania tzw. firm odszkodowawczych.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 133)

Proponowatbym Komisji przyjecie odpowiedzi i w konsekwencji nieuwzglednianie
zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

14

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji, by przyjac¢ odpowiedz Ministerstwa SprawiedliwoSci na dezyderat nr 285,
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje pani
sedzi.

~ Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dzigkuje wszystkim panstwu.
Zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




