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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 67)

9 czerwca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty, przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 81
w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego w zakresie art. 1163 § 2;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 84

w sprawie zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego w zakresie rozszerzenia jurysdykcji sadu polskiego orzekaja-
cego w sprawie matzenskiej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r.
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1932) w zakresie art. 19 pkt 3 oraz zmiany
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2017 r. poz.
1928) w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy dotycza-
cych studentéw i organizacji studenckich do doktorantéw i ich organizaciji
(BKSP-144-1X-279/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1928) w zakresie art. 167 § 4
oraz podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uniemozliwienia zawie-
rania matzenstwa osobom prawomocnie skazanym za popetnienie przestep-
stwa okreslonego w art. 148 § 1-3 Kodeksu karnego wobec swojego mat-
zonka lub matzonka innej osoby (BKSP-144-1X-281/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1993 r.

o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1439) w zakresie aktualizacji niektoérych
przepiséow (BKSP-144-1X-285/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 3 oraz art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (BKSP-144-1X-314/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 38a ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 944 ze zm.)
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w zakresie aktualizacji odestania do przepiséw o szkolnictwie wyzszym
(BKSP-144-1X-316/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze-
snia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 944 ze zm.) oraz
zmiany art. 69 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.) (BKSP-144-1X-318/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci i Agnieszka Tomczewska zastepca dyrektora Departa-
mentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram kolejne, 67. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Przypominam, iz posiedzenie bedzie prowadzone w wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglto$é. Przypominam
takze, iz poset cheacy zabrac glos w dyskusji powinien to zglosic¢ na adres poczty elektro-
nicznej Komisji, a takze przypominam, ze postowie obecni na sali glosujg przy pomocy
zespolonych z mikrofonem urzadzen do glosowania.

Na poczatek potwierdzimy kworum. Prosze panie i panéw postéw o naci$niecie dowol-
nego przycisku w systemie glosowania. W tym czasie przypomne, iz porzadek dzienny
zawarty w zawiadomieniu pani marszalek zwolujgcej nasze posiedzenie na moj wniosek,
zawiera nastepujgce punkty.

Rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 81 w sprawie
zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

W kolejnym punkcie - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyde-
rat nr 84 w sprawie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego.

W punkcie kolejnym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 29 sierpnia
2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podlegloéci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym.

W punkcie nr 4 - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy Kodeks spoétek han-
dlowych, powigzane z Kodeksem karnym.

W punkcie nr 5 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 3 lutego 1993 r.
o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw.

W punkecie nr 6 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 8 wrze$nia 2000 r.
o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe”.

W punkecie nr 7 - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze$nia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne.

Oraz w punkcie nr 8 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze$nia
2001 r. Prawo farmaceutyczne oraz zmiany ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowe;.

To tyle co do porzadku posiedzenia. Prosze sekretariat Komisji o informacje o udziale
postow w posiedzeniu, zamykam potwierdzanie kworum. Dziekuje.

Zgodnie z informacjg sekretariatu posiedzenia, w posiedzeniu uczestniczy 13 pan
i pan6éw postow, a zatem stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra sprawiedliwoSci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 81 w sprawie
zmiany ustawy Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1163 § 2. Pan dyrektor
Andrzej Vertun, bardzo prosze panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Andrzej Vertun:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieram odpowiedZ pisemng mini-
stra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 81 Komisji do Spraw Petycji, dotyczacy postulowa-
nej zmiany w tresci art. 1163 § 1-2 ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

RzeczywiScie niefortunnie sie stalo, ze w tym drugim przepisie, czyli w art. 1163
§ 2, nie ujeto prostej spotki akcyjnej, albo tez nie zdefiniowano warunkow skutecznosci
zapisu na sad polubowny poprzez odniesienie do spétki kapitalowej. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci nie prowadzilo tych prac, zapewne nastgpil tutaj jakis brak synchronizacji
tych dwoch ustaw, w zwigzku z tym powstal ten nowy byt prawny, ktory wejdzie w zycie
w tym roku.

Istota odpowiedzi jest taka: wydaje sie, ze za pomocg zwyklych zabiegow wykltadni-
czych art. 1163 § 2 da sie usuna¢ te luke. Wydaje sie, ze sady, ktore bedg orzekac w przed-
miocie skutecznoSci zapisu na sad polubowny, kierujac sie tymi wzgledami, o ktérych
mowa w piSmie, nie bedg miaty watpliwosci co do tego, ze warunki zapisu na sad polu-
bowny obejmujg rowniez prosta spotke akcyjng. W zwiazku z tym podmioty, ktore beda
ksztaltowaé tres§é zapisu na sad polubowny, rowniez bedg uwzglednia¢ ten warunek,
o ktorym mowa w § 2. Ale po prawdzie tego nie wiemy, bo przeciez nie mieliémy jeszcze
w ogole mozliwosci sprawdzenia dziatania tego przepisu w praktyce.

Dlatego tez Ministerstwo Sprawiedliwosci obecnie nie rekomenduje wszczynania prac
legislacyjnych nad zmiang tego przepisu, natomiast bedzie oczywiScie obserwowac¢ sytu-
acje, jak wyglada sposob rozumienia tego przepisu w praktyce i jego wykladni. Taka jest
istota odpowiedzi.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan Grzegorz Wojciechowski. Bardzo pro-
sze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponuje
przyjac¢ odpowiedZ ministra na te petycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Rekomendacja pana posla jest taka, by przyja¢ odpowiedz. Czy wobec takiej rekomenda-
cji sg zastrzezenia? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz mini-
stra sprawiedliwoéci na dezyderat nr 81.

Przechodzimy do kolejnej odpowiedzi ministra sprawiedliwosci, tym razem na dezy-
derat nr 84 w sprawie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego w zakresie rozsze-
rzenia jurysdykcji sagdu polskiego orzekajgcego w sprawie malzenskiej. Kto w imieniu
ministra sprawiedliwosci przedstawi odpowiedz?

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka
Tomczewska:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witamy panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Tomczewska:

Jezeli chodzi o jurysdykcje w sprawach malzenskich, to mamy w tym miejscu pierwszen-
stwo rozporzadzenia unijnego, jest to rozporzadzenie 2001/2003, ktére reguluje przepisy
dotyczace jurysdykeji w uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskie;.

Rozporzadzenie to zawiera odrebne 1gczniki jurysdykcyjne w odniesieniu do spraw
malzenskich, bez uwzglednienia spraw dotyczacych kontaktu z dzie¢mi, tak ze tutaj
dokonywanie zmian w kierunku prac legislacyjnych wskazanych przez autora petycji
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byloby sprzeczne z prawem unijnym, a wiec mamy negatywne stanowisko co do takiego
rozszerzenia. Autorzy dezyderatu wyrazili watpliwo§¢, ktorg podzielamy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani dyrektor Agnieszka Tomczewska, zastepca dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Tomczewska:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta
o stanowisko w sprawie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Proponuje
przyjac te odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Zatem jest rekomendacja, zeby przyja¢ odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyde-
rat nr 84. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjela odpowiedz. Bardzo dziekujemy pani dyrektor.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegloSci konsty-
tucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie art. 19 pkt 3 oraz zmiany ustawy
z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym w zakresie odpowiedniego stosowania
przepisow ustawy dotyczacych studentéw i organizacji studenckich do doktorantéw i ich
organizacji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Petycja w sprawie nowelizacji ustawy o stanie
wojennym i ustawy o stanie wyjatkowym w zakresie dotyczacym protestu doktorantéw
zostala wniesiona w interesie publicznym. Petycja spelnia wymogi formalne, mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Postuluje sie w niej zmiane art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego pod-
legtosci konstytucyjnym organom RP. W petycji proponuje sie rowniez dodanie do ustawy
z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, art. 7a w brzmieniu: ,,Przepisy ustawy
o studentach i organizacjach studenckich stosuje sie odpowiednio do doktorantéw iich
organizacji”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater w swoim stanowisku zglasza watpliwosci. Po pierwsze,
zauwaza, ze przepisy dotyczgce stanu wojennego i stanu wyjatkowego od momentu ich
uchwalenia, nie byly dotychczas oglaszane i w tych okolicznoSciach tym bardziej ich
wprowadzanie - z inicjatywy Komisji rozwigzania rozszerzajgcego mozliwosci ogranicza-
nia praw obywatelskich podczas tych stanow w odniesieniu do doktorantéw i ich organi-
zacji — budzi watpliwosci. Dlatego pan Krzysztof Pater rekomenduje nieuwzglednienie
zadania zawartego w petycji. Kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze. Poprosze pana posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Roéwniez sie przychylam do tego wniosku. Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzgled-
nienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze, zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem przedsta-
wionej petycji.

W kolejnym punkcie, ponownie prosze pana Marcina Duszka o przedstawienie pety-
¢ji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlo-
wych w zakresie art. 167 § 4 oraz podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie unie-
mozliwienia zawierania malzenstwa osobom prawomocnie skazanym za popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1-3 Kodeksu karnego wobec swojego malzonka
lub matzonka innej osoby.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie uniemozliwienia zawierania malzenstwa osobom prawomocnie
skazanym za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1-3 Kodeksu karnego
wobec swojego malzonka lub malzonka innej osoby spelnia wymogi formalne oraz mie§ci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Przedmiotem petycji jest miedzy innymi zgdanie nowelizacji ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2002 r. — Kodeks spotek handlowych. Autor petycji postuluje réwniez podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie uniemozliwienia zawierania malzenstwa osobom prawo-
mocnie skazanym za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 148 z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wobec swojego malzonka lub malzonka innej osoby.

W petycji proponuje dodanie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy art. 14 w nastepujgcym brzmieniu:

,Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba prawomocnie skazana za popelnienie przestep-
stwa okre§lonego w art. 148 Kodeksu karnego wobec swojego malzonka lub malzonka
innej osoby.

§ 2. Uniemozliwienia malzenstwa z powodu skazania za przestepstwo okreslone
w § 1 moze zadac kazdy, kto ma interes w tym prawny.

§ 3. Nie mozna zgdac¢ uniewaznienia malzenstwa, jezeli skazanie za przestepstwo
okreslone w § 1 uleglo zatarciu”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Ponownie odwolam sie do stanowiska pana Krzysztofa Patera, ktéry wskazuje, iz wpro-
wadzanie regulacji postulowanych w petycji, a wiec uniemozliwienia zawierania matzen-
stwa osobom prawomocnie skazanym za popelnienie przestepstwa okre§lonego w art.
148 § 1-3 Kodeksu karnego, budza powazne zastrzezenia, przede wszystkim dlatego,
ze wkraczamy w obszar spraw, ktére powinny by¢ regulowane, w moim przekonaniu,
w podstawowym trybie, a nie w trybie uzupelniajacym, jakim jest tryb petycji. W tym
miejscu pan Krzysztof Pater wskazuje, dlaczego bardzo ryzykowne byloby podejmowanie
w tym trybie inicjatywy w tym zakresie. Poprosze zatem pana posla o koncowsg reko-
mendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. A zatem rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie - petycja w sprawie zmiany ustawy z 3 lutego 1993 r. o restruk-
turyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow oraz o zmianie niektérych ustaw w zakre-
sie aktualizacji niektorych poje¢. Ponownie prosze o przedstawienie petycji pana posta
Marcina Duszka.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy o restruktu-
ryzacji finansowe] przedsiebiorstw i bankow oraz o zmianie niektérych ustaw spelnia
wymogi formalne oraz mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zostala ona
wniesiona przez osobe fizyczng w interesie publicznym.

Autor petycji postuluje zmiane ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji
finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw poprzez zastg-
pienie w niej w odpowiedniej formie wyrazéw. ,Minister przeksztalcen wlasno§ciowych”
slowami ,,minister wlaSciwy do spraw aktywow panstwowych”, a wyrazéw ,,minister
finanséw” wyrazami ,,minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych”. Autor petycji
wnosi rowniez o zastapienie w art. 23 ust. 1 ustawy wyrazow ,,staly wpis” wyrazami
»oplate stalg”, a w ust. 2 przepisu, wyrazu ,wpisu” wyrazem ,,oplaty”.

Uzasadnieniem proponowanych zmian jest odwolywanie sie w ustawie do nieaktual-
nych nazw organéw oraz uzycie nieaktualnego w obecnym stanie prawnym w zakresie
postepowania cywilnego pojecia ,,wpisu”. Autor petycji dodaje, ze postulowane zmiany
maja charakter porzadkowy, w zwigzku z tym wnosze o nieuwzglednienie zadania beda-
cego przedmiotem petycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Pan poset
rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta decyzje zgodna z rekomendacja.

W kolejnym punkcie, ponownie pan poset Marcin Duszek przedstawi nam petycje
w sprawie zmiany art. 15 ust. 3 oraz art. 57 ust. 2 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komer-
¢jalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe”.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Petycja, o ktérej wspomnial pan
przewodniczacy spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Petycja rowniez zostala wniesiona przez osobe fizyczna, jak wcze$niejsza. Wno-
szacy wyrazil zgode na ujawnianie swoich danych osobowych w postaci imienia i nazwi-
ska.

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany przepiséw ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r.
o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe” poprzez: poprawe w art. 15 ust. 3 odestania do ustawy o transporcie kolejowym
z 2008 r.; zastgpienie w art. 57 ust. 2 wyrazow ,,prezes krajowego urzedu pracy” wyra-
zami ,,minister wlasciwy do spraw pracy”.

Bedacy przedmiotem petycji przepis ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
zawiera odeslanie do nieobowiazujacej juz, szanowni panstwo, ustawy. Interpretacja
tego przepisu jednak nie sprawia trudnosci, nie wydaje sie zatem celowe wszczynanie
procedury zmierzajacej do zmiany ustawy. Wnosze o nieuwzglednienie zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji i w sprawie tej petycji ktos chciatby zabraé
glos? Nie slysze. Zatem czy wobec rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze, zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacjg o nieuwzglednieniu
zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji.

Prosze pana posta o przedstawienie kolejnej petycji, tym razem w spawie zmiany art.
38a ust. 13 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne w zakresie aktuali-
zacji odeslania do przepisow o szkolnictwie wyzszym.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jak wspomnial pan przewodniczacy, petycja w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne. Spelnia ona wymogi formalne, mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
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Przedmiotem tej petycji jest zagdanie zmiany art. 38a ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia
6 wrze$nia Prawo farmaceutyczne poprzez zamieszczenie w tym przepisie odestania
do obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wnoszacy petycje podnosi, iz zamieszczone we wskazanym przepisie odwolanie odnosi
sie do uchylonej ustawy, a postulowane zmiany majg charakter porzadkujacy.

Szanowni panstwo, taka zmiana moglaby zostaé¢ ewentualnie dokonana przy okazji
szerszej nowelizacji. Wnosze zatem o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji, by nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawionej petycji
sg uwagi? Nie slysze, a zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodnie z reko-
mendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 116 ust. 2 ustawy z 6 wrze-
$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne oraz zmiany art. 69 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowe;j.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Petycja, o ktérej mowa spelnia
wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Przedmiotem tej petycji jest zadanie zmiany art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. Prawo farmaceutyczne poprzez skreslenie w nim wyrazéw ,,zadania, okreslone
w art. 65 ust. 8” oraz zadanie zmiany art. 69 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowej poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Sporzadzenie
leku recepturowego w rozumieniu przepiséw prawa farmaceutycznego”.

Wnoszacy petycje podnosi, iz odestanie zamieszczone w art. 116 ust. 2 Prawa farma-
ceutycznego odwoluje sie do uchylonego przepisu oraz wskazuje na potrzebe zachowania
spojnosci miedzy Prawem wlasnosci przemyslowej a Prawem farmaceutycznym. Zda-
niem wnioskodawcy, zmiany maja charakter porzadkujacy, w zwigzku z tym potrzeba
uporzadkowania tekstu prawnego wskazana jako jedyny powdd podjecia inicjatywy
ustawodawczej, niepoparta zadnym innym argumentem, budzi moje watpliwosci jako
wylaczna podstawa do inicjowania dokonywania zmian ustawowych. Zatem wnosze
o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec
zgloszonej rekomendacji o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu
zgdania bedgcego przedmiotem tej petycji.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
ze kolejne, ostatnie w dniu dzisiejszym posiedzenie, rozpoczniemy o godz. 12.00.
Zamykam posiedzenie.




